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UVODNA NAPOMENA 


Prošlo jc višc od šcsl godina od dana kada je u Milanu ( Italija ) u i/.davača »II 
Saggiatore« A. Mondadorija objclodanjcna moja knjiga »Gli llliri«, koja mi jc po- 
služila kao osnova za ovaj rad. Od tog vremcna do danas ilirologija jc vcoma uz- 
naprcdovala: izvršcna su mnoga uspješna arheološka iskopavanja, održano jc neko - 
liko značajnih tematskih simpozija i kongrcsa posvećcnih llirima, napisan je velik 
broj radova o raznim pitanjima ilirologijc. Poscbno jc mnogo uznaprcdovalo pozna- 
vanje kulture llira u Albaniji, koja je svc doncdavno bila vrlo slabo poznata struč- 
njacima. Svc je to zahtijevalo da sc tckst talijanskog izdanja iz osnovc revidira i 
proširi, pa je tako nastala po konccpciji, obradcnoj gradi i po izboru slikovnog ma- 
terijala potpuno nova knjiga. 

Višc ncgoli u talijanskom izdanju u ovoj ćc knjizi - a to nam omogućuju upravo 
najnoviji rczultati ilirologijc - biti istaknut jcdan važan momcnt: udio što su ga 
ilirska matcrijalna kultura. ilirska vjcra, simbolika i umjctnost imali u formiranju 
duhovnc i matcrijalnc kulturc Slavcna na zapadnom Halkanu, kao i udio što su ga 
lliri imali u ctnogenczi tih Slavcna. Novija istraživanja ra/.nih znanstvcnih disciplina 
obraćaju posljcdnjih godina svc vcću pažnju survivalima ilirskc kulture u slavenskoj, 
pa sc na osnovi vcć dosada poznatih činjcnica тога zaključiti da ni ilirska kultura, 
kao ni sami lliri, nisu ncstali s povijcsne pozornice ni dolaskom Rimljana u našc 
krajcvc, a ni dolaskom Slavcna, nego da su oni nastavili živjcti u nama - stanov- 
nicima koji danas živimo na tlu što su ga u prapovijcsno i povijcsno doba nastaivali 
lliri. Zato proučavanjc prošlosti i kulturc llira nijc, kao šlo sc to nckad moglo misliti, 
samo stvar uskog kruga stručnjaka - ilirologa; prošlost i kultura llira sastavni jc 
dio nacionalnih povijcsli Hrvata, Crnogoraca, Slovcnaca, djclomicc i Srba i, razumije 
sc. nadasvc Albanaca za kojc sc danas može rcći da jc i znanstvcno dokazano njihovo 
izravno podrijctlo od starih llira. 

Ovaj rad nećc obuhvatiti svc znanjc o llirima što su ga znanstvcnici skupili; 
za lo bi bilo potrcbno napisati djclo od nckoliko svczaka. Činjcnica da takvo djclo 
još nijc napisano nijc, mcdulim, slućajna: mnogo toga o llirima još nc znamo, mnoge 
još tajne kriju brojna ncistražcna ilirska naselja i nckropole, mnogc poznatc činjenice 
trcba znanstveno valorizirati. Ipak nam sc činilo da postojeća grada i dosada postig- 
nuti rezultati omogućuju da sc dade jedna zaokružena, такаг i nc konačna, slika 
o prošlosti i kulturi ovog starog balkanskog naroda, koji je na ovom tlu proživio dužc 
od svih po imenu nam poznatih naroda. 

Ugodna mi je dužnost zahvaliti kolegama koji su mi slikovnim materijalom ili 
pak savjetima pomogli da ovo djelo dovršim. Poscbno spominjcm Nedu ANZULO- 
VlĆ(Split), Alojza BOLTU (Celje), Burhana DAUTAJA (Tirana), Hugha HENCKE- 
NA (Cambridge, Ma., USA), Borisa ILAKOVCA (Zadar), Bcpa JUBANIJA (Tirana), 
Toncta KNEZA (Novo Mcsto). Muzafera KORKUTIJA (Tirana), Veljka PAŠKVALI- 
NA (Sarajevo), Вгапки RAUNIG ( Bihać ). Marijana SIVRIĆA (Trebinje), i Vidu STA- 
R£ (Ljubljana). Posebnu zahvalnost dugujem stručnim rcccnzcntima prof. dru Mati 
SUIĆU (Zagreb) i dru Šimi BATOVIĆU (Zadar) za njihove iscrpne primjedbe kojc 
su mi omogućile da uklonim mnoge ncdostatkc knjige. Hvala i fotografu Ivi PAN- 
ĆOKI (Zagrcb) za izvanrcdan trud oko izradbe fotografija. 
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NAPOMENA UZ DRUGO IZDANJE 


U proteklih dvanaest godina otkada se pojavilo prvo izdanjc ove knjige arheolozi, 
lingvisti, antropolozi i drugi stručnjaci koji proučavaju povijest, život i kulturu starih 
llira uspjeli su mnoge prohleme riješiti, druge pak postaviti. a nekc na nov način 
interprctirati. Bilo je zato potrebno uskladiti tekst prvog izdanja s novijim rezultatima 
ilirologijc dodavanjcm novog teksta tamo gdje je bilo neophodno, ispraviti ga tamo 
gdjc su noviji rezullati promijcnili naša znanja o llirima. Takoder smo smatrali 
korisnim dopuniti bilješke svom važnijom litcraturom koja jc objelodan jena nakon 
izlaska prvog izdanja. 

Zagreb, u listopadu 1986. A. S. 
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POGLAVUE PRVO 


PROUČAVANJE ILIRA 


Naše poznavanje Ilira, njihove kulture, njihova jezika i prošlosti, osniva se na 
dvije vrste izvora: na pisanim tekstovima grčkih i rimskih pisaca i na rczultatima 
moderne znanosti. ' Svc do sredine XIX. st. pisci koji su se bavili prošlošću i kulturom 
Ilira korislili su se, nerijetko i nekritički, gotovo isključivo vijestima što su ih nalazili 
u djelima antičkih pisaca. 1 

U prvoj polovici XIX. st., a posebno u njegovoj drugoj polovici, znanje o Ilirima 
obogaćeno je mnoštvom novih podataka - arhcoloških, filoloških, antropoloških i 
dr., koji su omogućili da se stvori mnogo točnija i obuhvatnija slika o Ilirima od 
one koja se mogla dobiti samo na osnovi pisanja grčkih i rimskih autora. 

Sami Iliri nisu nam, nažalost, ostavili nikakvc pisane dokumentacijc o svojoj 
prošlosti i svojoj kulturi, a kako njihovi južni susjcdi Grci, i oni zapadni, Rimljani, 
nisu imali mnogo razloga da ih simpatiziraju i da ih u svojim djclima oslikaju 
objektivnije, ako nc i s prijaleljskih pozicija, mnogo od onoga što su oni o Ilirima 
napisali ima prizvuk antipatijc i neprijateljstva, pa stoga i ncobjektivnosli. U vječnim 
sukobima s Grcima, koji su svojim brodovima zalazili u ilirskc vodc i koji su isko- 
ristili svaku priliku da prošire svoj trgovački i politički utjccaj na zcmljc nastanjcnc 
llirima, i Rimljanima koji su samo čekali priliku da svoju vcliku vojnu moć šlo su 
je bili izgradili u borbama protiv italskih plemena, protiv Grka, južnc Italije i Sicilijc, 
te Kartagc, upotrijebe za šircnjc svoga političkog utjccaja i na istočnu jadransku 
obalu. Iliri nisu ni mogli za historiografiju grčku i rimsku biti drugo ncgoli »fcro- 
cissimae gentes« i »latrones«. Malo jc antičkih autora koji su o Ilirima objektivno 
pisali, a još je manje onih koji su pisali sa simpatijama. Posljcdnjima pripada i 
nepoznati autor spisa »Pcricgesis« potkraj II. st. pr. n. e., u znanosti poznat kao 
Pscudo-Skimnos, koji je o Ilirima, u skladu s Hipokratovim idealiziranjcm primitiv- 
nih naroda, pisao kao o narodu punom vrlina, narodu koji poštuje bogove, koji je 
pravcdan i gostoljubiv.* Bit ćemo vjcrojatno blizu istine ako kažemo da je takvo 
idealiziranje Ilira isto toliko neobjektivno i netočno kao i prikazivanje Ilira kao 
razbojnika, kako su ih prikazivali drugi pisci. 

Propašću antičkog svijeta nestaju i pisci koji se zanimaju za prošlost llira. Nji- 
hovo ime, međutim, nije zaboravljcno. Velika uloga koju su Iliri imali u sklopu 
Rimskog Carstva i činjenica da jc njihovim imenom nazvana jedna vrlo značajna 
rimska provincija, razlogom su da se ime Ilir pojavljuje i kasnije, u srednjem i u 
novom vijeku, posebno od XV. st. dalje, za označivanje naroda koji su živjeli u 
zapadnom dijelu Balkanskog poluotoka. 

' Komplemu bibliografiju arheoloSkih. povijesnih. lingvistićkih i drugih radova o llirima dao sam u 
ччоте radu »Bibliographia lllyrica«, i/danjc Ćcntra га balkanoloSka ispilivanja, 1967. god. Iz le bibliografijc 
ćiialac lako može saznaii koji su se auiori i u koje vrijcmc bavili llirima. Uz lu knjigu objclodanjcna su 
i tri suplcmenia: »Supplcmcnlum 1967 - 1972«. Saraievo. 1974; »Supplcmcnlum 1973 - 1977«. Sarajcvo, 1978; 
»Supplcmcntum 1978-1982«. Sarajcvo, 1984. Bibliografski podaci o Ilirima u rimsko doba mogu se naći 
u mojoj »Bibliografije aniićke arheologije u Jugoslaviji«, I — II. Sarajevo. 1977, u izdanju isiog Cenira. 

* «da ncma krilićkog izdanja svih tekslova anlićkih aulora u kojima se govori o llirima. Albanski 
su strućnjaci lo prvi pokuiali knjigom »llirel dhe lliria le aulorel anlikč«, Tirana, 1965. ali su u njoj leksiovi 
samo u albanskom prijevodu. nekomplclni i bcz znanslvcnog aparala. pa znanslvena vrijcdnosl lc publikacijc 
za ihrologiju nije vclika. Vrlo dobar izbor lekslova anlićkih izvora o Islri donio jc Malc KRIŽMAN. Anlićka 
svjedoćanstva o Islri, Pula-Rijeka. 1979. 

’ PSEUDO-SKYMNOS. Pcricgcsis, 422-425. u: Carolus MOLLER, Gcographi Gracci minores, Vol. I. 
Pans. 1855, slr. 214. 
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Slavno ime Ilira moralo je u raznih slavenskih naroda koji su se u ranom sred- 
njem vijeku doselili na Balkan izazvati želju da se njime okite, pa tako već u XII. 
st. možemo zabilježiti mišljenje, koje će se kasnije često pojavljivati, da su stari Iliri 
govorili slavenskim jezikom (ruski Ijetopisac Nestor i drugi). 

Papa Pio II naziva južne Slavene »Illyricae gentes«, a Sibenčanin Juraj Šižgorić 
piše djelo »De situ lllyriae et civitate Sibenici« (1487). Po Hvaraninu Vinku Pribo- 
jeviću Slaveni su autohtoni na Balkanu, pa su stoga slavenske narodnosti ne samo 
ilirski vladari Agron, Teuta i dr., nego i Aleksandar Veliki, pa i Aristotel. Ista misao 
o autohtonosti Slavena nalazi se i u poznatom djelu Dubrovčanina Mavra Orbina 
»II Rcgno dcgli Slavi« (1601), a Bartol Kašić piše gramatiku ilirskog, a zapravo hr- 
vatskog jezika »Institutiones Linguae Illyricae«, (1604). Filipu Grabovcu, kao i mno- 
gim drugim piscima, hrvatski je isto što i ilirski, pa stoga i daje naslov svome djelu 
»Cvit razgovora naroda iliričkoga aliti rvackoga« (1747). 

Teorija o autohtonosli Slavena, posebice Hrvata, na zapadnom dijelu Balkana 
oduvijek je imala poliličko znaćenje/ no tek su Ljudevit Gaj i ostali hrvatski pre- 
poroditelji u prvoj polovici XIX. st. dali toj teoriji izrazito poliličko obilježje. Gaj 
je u svom više političko-pragmatičkom, a manje znanstvenom radu »Tko su bili stari 
lliri?«, koji je izlazio u nastavcima u časopisu Danica ilirska (od br. 10 do br. 15 
tijekom 1839), pokušao dati povijesno opravdanje za upotrebu ilirskog umjesto na- 
rodnog imena za označavanjc političkog pokreta kojemu je on bio voda. Gajevu 
»povijcsnu« argumentaciju, naravno, nije bilo teško osporiti, 1 no nije se on previše 
ni trudio da dokaže svoju tezu. Jer, ni njemu, a ni oslalim njegovim političkim 
istomišljenicima, nijc u to vrijcmc bilo slalo do takvih povijesnih istraživanja, nego 
do pronalažcnja političke platforme za ujcdinjcnje Južnih Slavena. Ipak, Gaj je i 
nc znajući pogodio dio istine o odnosu Ilira i Slavena. Nitko, danas naravno, neće 
ni u snu podržati romantičarsku »argumentaciju« Lj. Gaja, ali su novija istraživanja, 
kako je vcć u uvodu napomcnuto, dokazala da ima zrno istinc u toj teoriji, jer su 
stari lliri, odoljcvši, djelomice, romanizaciji u doba dugolrajne rimske vladavine, 
sudjclovali kao jedan od bitnih elemenata u etnogenezi Južnih Slavena. Ipak, već 
jc Bogoslav Šulck, inače vatrcni ilirac, izrazio sumnje u ilirsko podrijctlo Južnih 
Slavcna, pa je 1844. god. u brošuri »Sta namjcravaju Iliri« napisao da današnje 
Slavcne na Balkanu moramo smalrati mjcšavinom ilirskog starosiedilačkog stanovni- 
štva i Slavena, koji su sc u ranom srcdnjcm vijcku lu doselili, postavljajući tako 
problem na način koji ćc se pokazati ispravnim. 

Da su hrvatski preporoditelji ime Ilira uzcli više iz pragmatičkih političkih raz- 
loga, a manjc zato što su bili uvjereni da su stvarno potomci starih llira, govori i 
činjcnica da sam ilirski pokret nije značajnije utjecao na razvoj ilirologije. Točnije 
rečcno, istraživanjc ilirskih starina, bilo na osnovi antičkih pisanih tekstova, bilo pak 
na osnovi arheoloških spomenika, nije doživjelo nikakav razvitak koji bi se mogao 
dovesti u vezu s upotrebom ilirskog imcna u doba hrvatskoga narodnog preporoda. 

Neovisno o tom pokretu zanimanje za Ilire doživljava upravo u XIX. st. najveći 
uspon. U prvoj polovici tog stoljeća ne mogu se registrirati neki značajniji radovi 
o Ilirima, ali već negdje sredinom stoljeća niz autora analizira u svojim radovima 
lingvističke ostatke zapadnog dijela Balkana, a pojavljuje se i sve veći broj arheo- 
loških radova temeljenih na islraživanjima ilirskih naselja i nekropola. Među povje- 
sničarima toga doba posebno mjcsto pripada Nijemcu Gustavu Zippclu koji je još 
1877. izdao dosada najiscrpniju povijest Ilira zasnovanu na pisanim izvorima, a medu 


4 Sažctu, ali vrlo informativnu povijcst »ilirske« idcjc u hrvatskoj hisloriografiji i knjižcvnosti dao jc 

Rcinhard LAULR, Gencsc und Funktion dcs illyrischcn Idcologcms in dcn sudslavischcn Litcraturen (16. 
bis Anfang des 19. Jahrhunderts), Fthnogcnese und Staatsbildung m Sudostcurop з. Gčttmgen. 1974. str. 1 16 - 

143, s opSirnom litcraturom. 

’ Tog su sc zadatka prihvatili. oćilo nc samo i/. znanslvenih pobuda. Gajevi polnićki protivnicL Usp. 
Gcorgijc PANTELIN, l/sljcdovanic Srpskog i llirskog imcna. i trcba li. da se llinma nazyvamo. Lctopis Maticc 
srpskc, 54, 1841. str. 1-34. 

* Vidi komentar A. BARCA, Hrvatska književnost - I. Književnost ilirizma. Zagreb. 1954. str. 43 - 44. 

'Gustav ZIPPEL, Dic romische Hcrrschafl in lllyricn bis auf Augustus. Uipzig. 1877. 



Iskopavanjc ilirskc nckropolc u Vačama 1878- 1883. godine. Slika ncpoznatog autora. Narodna 
galerija. Ljubljana. 


klasičnim arheolozima Thcodoru Mommsenu, koji jc u trećcm svesku svoga glaso- 
vitog djcla »Corpus inscriptionum Latinorum« skupio sve dotada poznatc natpise 
rimskc provincije Illyricum. Georg Hahn putuje Albanijom i pišc svoje znamenito 
djclo »Albanesische Studicn« (Bd. I - III, Jcna, 1854), u kojcm, mcdu prvima, iznosi 
tczu da su današnji Albanci autohtoni, odnosno da potjcču izravno od starih Ilira. 
Niz drugih velikih imcna arhcologijc, lingvistike i historiografijc obraća sve veću 
pažnju proučavanju llira. Medu njima je i glasoviti englcski istraživač Afrike i Ara- 
bijc Richard F. Burton, koji se kao engleski konzul u Trstu zanima za ilirske utvrdc 
i nasclja u Istri, upoznavajući s njima tadašnji učeni svijct;* pa onda još jedan Englcz, 
Arthur J. Evans, koji ćc kasnije steći slavu kao istraživač Knossosa na Kreti; pro- 
putovao jc našc krajcvc i vrlo pažljivo opisao arhcološkc spomenike koje je uspio 
vidjeti i proučiti, ostavivši u svojim radovima dragocjcna svjcdočanstva o tadašnjcm 
izgledu i stanju tih spomenika. 4 * * * * 9 Carlo Marchesctti potkraj XIX. st. sustavno istražuje 
ilirske nckropole i gradinc (castelliere) u Istri i piše jcdnu od prvih sinteza o ilirskim 
gradinama koja je i danas upotrebljiva. ,e U Slovcniji nekoliko vrsnih domaćih ( Al - 
fons МпИпег, Jernej Pečnik, Simon Rutar, Karl Deschmann) i austrijskih (Josef 
Szombathy, Moritz Hoemes, Emst Windischgratz, Gundaker Wurmbrand, Ferdinand 
Hochstetter) arheologa istražuju ilirske starine i o njima pišu. U Hrvatskoj arheološka 
istraživanja imaju veliku tradiciju. Već u XVII. st. pojavljuju se prvi opisi ilirskih 
nadgrobnih humaka u kronici otoka Brača što ju je napisao Vicko Prodić. Tradicija 


4 Richard F. BURTON. Noles on ihc caslcllicri or prchisloric ruins of ihc Islrian Pcninsula, Journal 
of Anthropology. 1874. Prijcvod log rada na lalijanski jczik pod naslovom »Nolc sopra i caslcllieri o rovinc 
prcistoriche della penisola islriana« izaiao je u Kopru 1877. god. Rad jc izazvao polcmiku u kojoj su mnogi 
zastupali zastarjclo miiljcnjc da su islarskc gradine iz rimskog doba. 

‘Arthur J. EVANS, Anliquarian researchcs in lllyricum, Pans I - IV, Wcslminslcr. 1883-1885. 

'* Carlo M ARCH ESETTl, I casiellieri prcislorici di Tricsic e dclla Venczia Giulia, Atti del Musco civico 
di storia naturale di Trieste. 10/1903. sir. I -206. 
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skupljanja i komcntiranja rimskih natpisa mnogo je duža, jcr sc limc pojedini domaći 
Ijudi (npr. pjcsnik Marko Marulić) kao i slranci bavc јоб u doba rcnesansc. Odlu- 
čujuće za razvitak ilirologijc u Hrvatskoj bilo jc osnivanjc muzeja u Splitu (1818- 
1821), u Zadru (1830) i posebno u Zagrcbu (1846), kao i osnivanje Središnjcg povjc- 
rcništva za istraživanjc i čuvanjc umjetničkih i povijesnih spomenika (Zcntralkom- 
mission zur Erforschung und Erhaltung dcr Kunst- und historischcn Dcnkmalc) u 



Iskopavanje sojeničkog naselja u Donjoj Dolini 1901. godine 



Franjo Fiala (1861 - 1898) 


Carl Patsch (1865- 1945) 


Bcču 1856. god. lc Hrvatskog arkcologičkoga družtva 1878. god. u Zagrcbu (nastalog 
iz starijcg Družtva za jugoslavensku povjestnicu). Franc Bulić, srcdišnja je ličnost 
arhcologijc u Dalmaciji, a Šime Ljubić, upravitclj Narodnog muzcja, u Zagrcbu. 
Poslije smrti S. Ljubića u hrvatskoj arheologiji dominira lik Vinkovčanina Josipa 
Brunšmida, prvog profesora arheologije na Zagrcbačkom sveučilištu. 

U Bosni i Herccgovini odlučujući poticaj dobiva ilirologija osnivanjem Zcmalj- 
skog muzcja u Sarajcvu (1888) i dolaskom na mjesto ravnatclja tog muzcja Ćire 
Truhelke, neumornog i svestranog radnika, čijom ćc zaslugom uskoro o ilirskim sta- 
rinama u Bosni i Hercegovini saznati cijcli znanstveni svijct. Upravo jc njcgova 
zasluga što je iskopano jedno od najznačajnijih ilirskih naselja u Donjoj Dolini kod 
Bosanske GradiŠke i što jc velika nekropola s grobnim humcima na Glasinačkom 
polju, nakon senzacionalnih rczultata što ih je Truhelka postigao pri njihovu istra- 
živanju. postala sinonim za ilirsku kulturu pretpovijesnog doba. Franjo Fiala, Vaclav 
Radimsky, Vejsil Ćurčić, Karl Patsch, Dimitrije Sergejevski i niz drugih arhcologa 
vršc velika sustavna arheološka iskapanja i utcmeljuju poznavanje ilirskih starina 
u Bosni i Hercegovini. 

Mihailo Valtrović je pionir iiirologije u Srbiji, ali vcćc aktivnosti na tom polju 
nijc u Srbiji bilo svc do pojave velikog imena srpske arheologijc i antičke povijesti 
Nikole Vulića, kojeg će djelovanje tek kasnije, u prvoj polovici XX. st., rezultirati 
vrlo značajnim radovima. 

Do кгаја XIX. st. arheologija je već umnogome proširila znanja znanstvcnika 
o Ilirima, o njihovoj matcrijalnoj kulturi, o njihovim naseljima, pogrebnim običa- 
jima, vjeri i načinu njihova života. Oskudni podaci o Ilirima, posebno oni koji se 
odnose na njihove običaje, oružje, brodove i sl., što ih nalazimo u antičkih pisaca, 
dopunjeni su sada novim podacima koji omogućuju da se rekonstruiraju nastambe 
u kojima su Iliri živjeli u različitim zemljopisnim širinama, njihova naselja i utvrde, 
da se upoznaju alatke s kojima su obrađivali zemlju, predmcti što su ih ilirske ženc 
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nosile kao ukras, oružje što su ih u ratnim pohodima nosili ilirski ratnici, kao i 
bezbrojni drugi predmeti koji su nam nepatvorenim, nama razumljivim jezikom 
govorili o llirima. Velik broj nadgrobnih i drugih natpisa iz antičkoga doba što su 
ih arheolozi nalazili nosili su imena kao što su Teuta, Pinnes, Gentius i brojna druga, 
koja su nam dobro poznata i iz tekstova grčkih i rimskih pisaca, a mnoge povijesne 
ličnosti, kao što je npr. rimski konzul Cornelius Dolabclla, o kojima se prije moglo 
pisati samo na osnovi onoga što su o njima pisali Ciceron, Apijan ili neki drugi antički 
pisci, pojavljuju se sada i u natpisima - tim opipljivim svjedočanslvima njihove 
prisutnosti i njihova djelovanja na našem tlu. 

Ono što je u XIX. st. započeto, nastavljeno je još intenzivnije u XX. stoljeću. 
Prvo, uznapredovala je arheologija, njezinc metode iskopavanja i proučavanja arheo- 
loške građc. Velik broj domaćih i stranih arheologa sustavno otkriva materijalne 
ostatkc llira, i na osnovi tih ostataka rješavaju se, ili se pokušavaju riješiti, brojne 
ncpoznanice koje su već postojale, kao i one što su iskrslc nakon otkrivanja tih 
ostataka. Tu je npr. osobito važno i još uvijek neraščišćeno pitanje podrijetla Ilira, 
pitanje pripadnosti nekog ilirskog plemena ilirskom etnosu, problem odnosa Ilira sa 
susjednim narodima (posebno s Grcima), problem novca šlo se je kovao u pojedinim 
ilirskim gradovima, vladari ili plemena, pa vrlo kompleksno pitanje romanizacije 
llira, odnosno stupnja te romanizacije u raznim krajcvima ilirske zemlje, problcm 
trgovačkih veza s okolnim područjima, pa ostataka Ilira i njihove materijalne i du* 
hovnc kulture u kasnijim kulturama na Balkanu ild. Otkriće niza reljcfa, posebno 
onih iz kasne antike, osvijetlilo jc umjclnost i vjeru llira toga doba, a golem broj 
natpisa na grćkom i latinskom jeziku na kojima se pojavljuju domorodačka imena 
i imcna domaćih božanstava dao je filolozima dragocjenu gradu za upoznavanjc 
ilirske onomastike, a time i ilirskog jezika. 

Usporedo s arhcolozima velik doprinos upoznavanju llira dali su i filolozi. I 
lingvisti se Ilirima počinju baviti u XIX. st., pa sc medu onc koji pišu o llirima, 
odnosno o njihovu jeziku, mogu ubrojiti i tako velika imcna kao što su Carl Pauli, 
Hcrmann Hirt, Norbcrt Jokl i dr., a posebno Paul Krclschmcr koji je u svom gla- 
sovitom djelu »Einlcitung in die Geschichte dcr griechischcn Sprache«, Gotlingcn, 
1896, str. 244-282, dao prvi sinletski prcglcd ilirskog jczika. 

Značajan datum u proučavanju ilirskog jezika predstavlja pojava dviju knjiga 
niemaćkog filologa Hansa Krahca, inače najboljeg i najzaslužnijeg stručnjaka za 
ilirski jezik. To su »Dic alten balkanillyrischen gcographischen Namcn«, Heidelberg. 
1925. i »Lexikon altillyrischcr Personennamen«, Heidelberg, 1929. Polazcći od pogreš- 
ne pretpostavke da su Iliri živjeli na mnogo šircm geografskom podrućju, Krahc se 
u tim knjigama pojavljujc kao zagovornik panilirizma, pa je tako u svoj repertorij 
ilirskih imena uvrstio i mnoga italska, grčka, keltska i druga imena. Ipak je glavna 
njegova zasluga u tome što jc skupio na jednom mjestu gradu koja nam je jcdino 
i preostala od ilirskog jezika: imcna mjesta i osoba. U nizu svojih kasnijih radova, 
poscbno u svom životnom djelu »Die Sprache der lllyricr«, Bd. I, Wiesbadcn, 1955, 
Krahc je dao sve što je tadašnjom mctodologijom mogao dati. Pred samu smrt re- 
vidirao je svoje panilirističke idcje, ne dospjevši, mcdutim, svoje novo gledište de- 
taljnijc razraditi. 

Vclik doprinos ilirskoj lingvistici dao je hrvatski filolog Anton Маусг, poscbno 
u svom kapitalnom djelu »Dic Sprache der alten lllyrier«, Wien, 1957-1959, Bd. 
1 - II, pa Petar Skok, Hcnrik Barić, lon I. Russu i dr., a posljcdnjih godina, naoružan 
suvremenim lingvističkim metodama, vrlo uspješno proučava ostatke ilirskog jezika 
Radoslav Katičić. 

Velik broj arhcoloških časopisa, ili onih koji donosc arheološke radove, svjedoče 
o napretku ilirologijc u prošlom i ovom stoljeću, pa bi svaki, čak i ovako sumarni 
pregled povijesti te znanosti bio nepotpun kad se ne bi spomenuli bar neki od tih 

časopisa. . ... 

Osobito važnu ulogu u Bosni i Hercegovini imao je i još uvijek ima časopis 
Glasnik Zemaljskog muzeja koji je počeo izlaziti 1889. godine. Po broju priloga iz 
ilirologije i prema tome po značenju što ga je imao, i još uvijek ima za razvitak 
te znanstvene discipline, s tim se časopisom ne može usporediti nijedan drugi. Naj- 




značajniji članci iz tog časopisa bili su prevodcni na njcmački i izlazili u časopisu 
Wisscnschaftlichc Mitleilungen aus Bosnicn und dcr Hcrccgovina koji jc izlazio u 
Bcću od 1893. do 1916. god., tako da se rezultatima arhcoloških iskopavanja u Bosni 
i Hcrcegovini mogao upoznati cijeli tadašnji znanstvcni svijet. Glasnik Zcmaljskog 
muzcja izlazi i danas. U njcmu su u novijc vrijcmc svojc radove iz ilirologijc tiskali 
vrsni stručnjaci kao što jc Alojz Bcnac, Zdravko Marić, Borivojc Cović i drugi. 

U Hrvatskoj jc osobito značajan Bullctlino di archcologia c storia dalmata, gdje 
hranc Bulić Josip Alaćević, Oscar Hovorka i mnogi drugi u starijc doba, a kasnijc 
Mihovil Abramić, Grga Novak, Dujc Rcndić Mioćcvić, Matc Suić, Ivan Marović, 
Šimc Batović i drugi iznose rczultate proučavanja ilirskih starina u Dalmaciji. Prvi 
broj tog časopisa pojavio sc već 1878. god. i s malim prckidima izlazi sve do danas 
(od 1920. god. pod nazivom Vjesnik za arhcologiju i historiju dalmatinsku). Samo 
godinu dana nakon pojave tog časopisa pokrcće se u Zagrcbu izdavanje drugog naj- 
značajnijeg arheološkog časopisa u Hrvatskoj - Vjesnika Hrvatskog arhcološkog 
društva. Pored ta dva srcdišnja časopisa u Hrvatskoj izlazi i nckoliko drugih arheo- 
loških časopisa, kao što su Diadora u Zadru (od 1959. god.), Arheološki radovi i 
rasprave u Zagrebu (od 1959. god.), Opuscula archaeologica u Zagrebu (od 1956. god.) 
i dr. Posebno treba još spomenuti dva značajna časopisa važna zbog velikog broja 
članaka o ilirskim starinama. To su Atti e memoric dclla Societa istriana di archco- 
logia c storia patria koji je najprije izlazio u Porcču (1885- 1918. god.), a onda u 
Puli (1927- 1940. god.), s izvještajima o iskopavanjima u ilirskoj gradini Nesactiumu 
(Pietro Sticotti, Albcrto Puschi) i drugim lokalitctima, te Bollcttino della Societa ad- 
riatica di scienze naturali koji izlazi u Trstu od 1876. god. s brojnim prilozima o 
ilirskim naseljima u Istri od C Marchesettija. 

U Sloveniji je izlazilo u prošlom stoljeću nekoliko časopisa s ilirskom gradom 
( Camiola , Argo, Izvestja muzejskcga drušlva za Kranjsko, Glasnik Muzejskega dru- 
štva za Slovenijo), ali najznačajniji je Arheološki vcstnik što ga od 1950. god. izdaje 
Slovenska akademija znanosli in umetnosti u Ljubljani, časopis koji je postao jedan 
od glavnih jugoslavenskih časopisa s prilozima iz ilirologije. Posebno treba istaknuti 
brojne članke Josipa Korošca, Franceta Starea, Stanc Gabrovca, Stanka Pahiča i mno- 
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gih drugih suvremenih arheologa u kojima se iznose rezultali osobito važnih arheo- 
loških iskopavanja u to doba u Sloveniji. 

Starinar (izlazi od 1884. god.), časopis Srpskog arheološkog društva, središnji je 
arheološki časopis u Srbiji. Osobito u najnovijoj, poslijeratnoj seriji donosi velik broj 
izvještaja o istraživanju ilirskih lokaliteta, kao i teorijskih članaka o llirima (Milutin 
i Draga Garašanin, Вгапко Gavclla i dr.). 

Od časopisa što izlaze u Makcdoniji svakako je najbolji Živa antika (Skopje, 
od 1951. god.) s radovima autora iz cijele Jugoslavijc i iz inozemstva (R. Katičić, D. 
Rendić-Miočević i dr.). 

Ovo vrlo sumarno nabrajanje arheoloških časopisa što izlaze u Jugoslaviji završit 
čcmo časopisom Archacologia lugoslavica (od 1954. god.) Arheološkog društva Jugo- 
slavijc koji na stranim jezicima donosi najzanimljivije rezultate istraživanja arhco- 
logije, a prema tome i ilirologije, u Jugoslaviji. 

U zcmlji o kojoj ima vrlo mnogo podataka u tckstovima antičkih pisaca i u kojoj 
se odigravaju neki najznačajniji dogadaji iz ilirske povijesti - Albaniji, sve done- 
davna nije bilo ni domaćih arheologa i lingvista koji bi istraživali brojne i vrlo bogate 
arhcološke lokalitete i analizirali natpise u kojima se pojavljuju ilirska imena, ni 
domaćih arheoloških časopisa. Sada postoje i stručnjaci (Skender Anamali, Selim 
Islami, Hasan Ccka, Muzafer Korkuti, Vangjel Togi, Frano Prendi i dr.) i časopisi 
( Studimc historike, Studime filologjike, Studia Albanica, lliria), a rezultati postignuti 
u posljcdnja tri desctljcća pokazali su ono što se još ranije naslućivalo - da su lliri 
što su tamo živjcli bili u mnogome (urbanizacija, društveno uređenje, proizvodnja 
kcramike, kovanje novca i dr.) razvijeniji od ostalih llira. " 

Arhcolozi, filolozi, antropolozi, ctnolozi i povjcsnićari u Jugoslaviji, Albaniji, 
Auslriji, Njemačkoj i drugim zemljama intenzivno i novim mctodama proučavaju 
svc sustavmjc i organiziranije bogato nasljcđc šlo su nam ga ostavili lliri. U posljed- 
nja ćctiri desetljcća proučavanjc različitih strana života starih llira dalo je velikc 
rezultate: poduzimaju se arhcološka iskopavanja Širokih razmjera, pokreću novi ča- 
sopisi i osmvaju poscbne ustanove za proučavanje llira (kojima pripada i Centar za 
balkanološka ispilivanja u Sarajevu, vrlo aktivna ustanova, na ćelu koje se nalazi 
poznati stručnjak Alojz Benac) To je doba kada se svc češče pojavljuju cjeloviti, 
sintctski radovi o pojedinim ilirološkim tcmama, prve bibliografijc, prvi opči pregledi 
života i kulture toga staroga balkanskog naroda." 


" l’olpunu bihliografiju radova i/ arhcologijc 
JC »cp JUBANI, Bibliografi c arkeoloeiisč dhc hi 

rrhmlAOir* l’AIL..-’ 


• cldc I hisloric an(ique dc l'Albanic 1945 - 1971), Tirana. 1972. Naslavak le bibliografi je i/radio 

jc aik IJKINI, Bibliographic dc l'archćologic ei dc l'hisloirc ancicnnc d'Albanic 1972- 1983. Tirana. 1985. 

" Do sada nemamo napisanc povijcsli ilirologijc. pa ćcmo zalo ćilalelja upulili na ncke radove koii 
onrauuju pojcdina ra/doblja ili pojcdine aspcklc lc znanosti. O ilirologiji u Hrvatskoj ima mnogo podalaka 
u radovima: Franc BULICA. Razvoi arhcoloSkih istniživaniii i панка n Ihlmariii Irnr /к1пи miUni« 


u IJalmaciji, Radov, Filozofskog fakulicta u Zadru, 1/1960- 1961, s«r. 37-73. i Šimc UUBIĆA. O naprcdku 
arkcolog'čke znanosii u naloj hrvalskoj zemlji, Rad Jugoslavcnskc akadcmijc znanosii i um/etnosti, 80. 1886. 
sir 148 - 164 Za Slovcn.ju ircba proćilaii rad Rajka LOŽARA. Razvoj in problemi slovenskc arheoloikc 
vcdc. Zbormk za umctnosino z.godovino. 1941. sir. 107-148. Povijcsi islraživanja ilirskog jczika možcmo 
nać. u ircćem poglavlju (str. 63-83) knjigc lona I. RUSSUA. Illirii - isloria, limba <i onomaslica - 
romanizarca. Bucarcfti. 1969. 
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POGLAVUE DRUGO 


ILIRI U POVIJESTI 


IME ILIR 


Prcma starogrćkoj legcndi koju je zapisao Apolodor, lllyrios, rodonačelnik ilir- 
skog roda, sin je Feničanina Kadma i njegove žcnc Harmonijc. Po nalogu svoga oca 
Agenora, kralja Feničana, Kadmo jc morao poči u potragu za svojom scstrom Eu- 
ropom koju je bio ugrabio Zeus. Nakon mnogih lutanja, nc usudivši sc ncobavljena 
posla vratiti u domovinu, zaustavio sc sa svojim drugovima u Bcociji u Grčkoj i tu 
osnovao grad Tcbu. Oženivši se Harmonijom, kčerkom boga rala Arcsa i boginjc 
Afrodite, ode Kadmo po nalogu proročišta mcđu ilirske Enhelejcc i postade njihov 
kralj. Tu, u zcmlji llira, rodi im se sin lllyrios, po kojcm su lliri dobili imc. U starosti 
Kadmo i Harmonija pretvorili su se u zmijc i u tom obliku nastavili živjeti na 
Elizcjskim poljanama. 

To je kratak sadržaj legcnde koja jc llirc uvcla u mitologiju starih Grka. U 
našcm ćcmo se izlaganju ponovno vratiti na tu lcgcndu jcr je njczino značenje za 
najstariju prošlost i za religiju llira mnogostruko. Zasad nas zanima sam lllyrios, ta 


mitska ličnost po kojoj su lliri dobili imc. U lcgcndi o Kadmu lllyrios jc tijesno 
povezan sa zmijom: ona ga je obavila čim se rodio, prcnijevši tako u njega svoju 
magičnu moč. Suvremena filologija nastoji lakođer dokazati da jc ilirsko imc ctimo- 


loški vczano uz tu životinju. Nijemac O. Gruppc prvi jc dovco u vczu imc lllyrios 
s grčkom rijcći Шо - okretati, ovijati, a ta se rijcč izvodi iz korijcna u el - vrtiti, 
okretati.' Slovenski filolog Karel Oštir također jc došao do zaključka da se u tom 
imcnu krije zmija. Potvrdu za to našao je u činjenici što je i velika mitska zmija 
u indocvropskih Hetila nosila ime istog podrijetla. Ta se zmija zvala lllurjanka, i 
zaista jc leško u obliku njezina imena ne vidjeti sličnost s imenom Ilir. 1 Zmija jc, 
kako ćcmo vidjeti, imala vrlo veliku ulogu u ilirskoj religiji, i sigurno je da mje 
slučajno što se ilirsko ime možc povezati s nazivom te životinje. 

Postoje, međutim, i druga tumačenja ilirskog imena, kao što je npr. ono što ga 
je izložio Julius Рокогпу, i prihvatili neki drugi filolozi (Paul Krctschmer) i arheolozi, 
po kojem su Iliri »stanovnici oko rijeke lller« (pritok Dunava Što u tu rijeku utječe 
kod Ulma u Južnoj Njemačkoj). Jedno tumačenje, prilično naivno, ali koje se često 
citira, dao je arheolog Ćiro Truhelka, po kojcm sc imc llir možc tumačiti albanskom 
riječi i Иг = slobodan. Osim toga, postoji i mišljcnjc da imc Ilir nije indoevropstog, 
ncgo predindoevropskog,' mediteranskog (»pclazgičkog«) podrijetla. 1 

Etimologija ilirskog imena - ovdje isključujemo tumačcnje što ga je dao C. 
Truhclka - osim filološkog ima i mnogo šire značenje jer je to pitanje povezano 
s teorijama o podrijetlu samih llira, odnosno s njihovom etnogenezom. 


Ouo GRUPPE. Mvthologie und Religion&wi*>scnschafl, Bd. I, Miinchcn, 1906. slr. 358. Usp. i Anlon 
MAYER. Dic Sprachc dcr allcn lllyricr, Bd. II, VVicn, 1959, slr. 54. 

; Karcl OŠTIR. Beitrage zur alarodische Sprachwisscnschafl. Bd. I. VVicn-Lcip/.ig, 1921, slr. 67; ISTI. 
Шуго -Thrakisches. Arhiv za arbanasku starinu, jczik i ctnologiju, 1/1923, sv. I -2. slr. 109. 

* Niko ŽUPANIČ, Znaćenjc nckih slarih gcografskih i cinićkih imcna na Balkanskom poluosirvu, Et- 
nolog. 5-6/1933. sir. 100-101. 




ETNOGENEZA ILIRA 

Formiranje ilirskog etnosa i podrijetlo Ilira prcdmet je mnogih rasprava u ko- 
jima su iznesene vrlo različite teorije o tom osobito važnom pitanju ilirske i općenito 
cvropske arheologije. 4 Poteškoće da se formulira i znanstveno dokaže bilo koja od 
dosada izncsenih teorija povećane su i unošenjem u to znanstveno područje izvan- 
arheoloških i izvanznanstvenih momenata, koji su ponekad onemogućavali ispravno 
valoriziranje utvrđenih arheoloških, lingvističkih i povijesnih podataka. Ti izvanznan- 
stveni momcnti prisutni su u nekim starijim teorijama o podrijetlu llira, a prisutni 
su doneklc i dandanas u raspravama pojedinih autora, pa je zato ponekad teško u 
njihovim radovima razlučiti ono šlo je znanstveno zasnovano od onog što je aprio- 
rističko. 

Izgleda da je glavna leškoća pri postavljanju teorije o etnogenezi llira u tome 
što nc postoji jedinstvcno mišljenje o tome koja se sve plemena što su nam poznata 
iz antičkih izvora mogu smatrati ilirskima, i s lim u vezi koji su etnički elementi 
sudjelovali u formiranju ilirskog etnosa. Naše današnje poznavanje ilirske arheolo- 
gije, ilirske materijalne i duhovne kulture, onomastike ild. pokazuje da o Ilirima kao 
jcdinstvenom, etnički kompaktnom i formiranom narodu ne može uopće biti govora. 
Upravo istraživanja posljcdnjih godina sve bjelodanije govore da se pod pojmom 
Ilira mora razumjeti mjcšavina heterogenih, premda srodnih, etničkih elemenata koji 
sc nisu potpuno stopili u jedan jedinstveni etnički enlitet i koji očito nisu imali isto 
podrijctlo. Upravo ta posljednja spoznaja prisiljava nas da govorimo ne o etnogenezi 
Hira, ncgo o etnogenezi pojedinih ctničkih elemcnala koji su sudjelovali pri forrni- 
ranju onog etničkog elementa što ga mi danas, možda i neopravdano, nazivamo ilir- 
skim. Л ta konstatacija povlači za sobom i zaključak da rješenje koje nam znanost 
možc dati o podrijctlu jednc ili više etničkih skupina ili plemcna ne mora važiti i 
za skupinc ili plcmcna od kojih se sastoji onaj etnički konglomerat koji nazivamo 
ilirskim. 

Medu teorijama o podrijetlu Ilira veliku popularnost kako mcdu lingvistima tako 
i mcdu arheolozima imala je sve donedavna tcorija o Ilirima kao tvorcima tzv. kulturc 
žarnih polja (Urncnfeldcrkultur), posebno onog njenog ogranka koji arheolozi nazi- 
vaju lužičkom kulturom. Po toj teoriji, koju jc najprije formulirao njemački arheolog 
Gustnv Kossinna' i najdosljednije zastupali arhcolog Richard Pittioni i filolog Julius 
Рокогпу, л tvorci brončanodobne kullurc žarnih polja bili su Protoiliri iz kojih su se 
u žcljczno doba razvili Iliri. Ti su Protoiliri, kojih su se najranija sjedišta nalazila 
na području Lužica u Njemačkoj, započeli negdje oko 1200. god. рг. n. e., a možda 
I ncšto ranije, svoj pohod prema Galiji, Španjolskoj, Engleskoj, sjevernoj i srednjoj 
Italiji, Skandinaviji, Poljskoj i prema Balkanu, uzrokujući velike nemire što su višc 
od jcdnog stoljcća potresali Evropu. Silovitim širenjcm na ta područja oni su pro- 
uzročili i lančano pomicanje niza drugih naroda, a njihov upad na Balkan izazvao 
je veliku i seobu prcma Grčkoj, koja je u znanosti poznata kao dorska ili egejska scoba. 
Arhcološki jc zaista lako utvrditi prodor nosilaca kulturc žarnih polja prema spome- 
nutim područjima u Evropi. Njihov se prodor prema Balkanu može na osnovi ma- 
terijalne kulturc i ritusa pokapanja mrtvaca pratiti sve do južno od Save i Dunava, 
ali se pojedini elcmenti njihove kulture mogu identificirati i u središnjoj Bosni, pa 
i daljc prema zapadu i jugu. Nedvojbcno se stoga može reći da su nosioci kulture 
žarnih polja, došavši u dodir sa stanovništvom koje je ranije živjelo u sjevernom 


' Prcglcd miiljcnja o lom problcmu vidi u: Alojz BENAC, O idenlifikaciji ilirskog etnosa. Godišnjak. 
Centar /а balkanološka ispitivanja, 11/1973, str. 93-105. 

* Oustav KOSSINNA. Mannus, 4/1912, str. 173. i d.; ISTI. Hcrkunft der Gcrmanen, 2. Aufl., WQrzburg. 
1920, str. 21. i d. Kossinna jc svoju teoriju zasnovao na mišljcnju arhcologa Rudolfa.MUCHA, koji je imena 
nckih gradova u Njcmačkoj ito sc pojavljuju u Ptolcmeja protumaćio kao sjeveroilirska na osnovi njihove 
slićnosti s imcnima ilirskih mjcsta na Balkanu. Tu je teoriju u nizu svojih radova razvijao i njcmaćki arheolog 
Bolko v. RICHTHOFEN. Vidi posebno njcgovu studiju »Dic Bcdcutung der Uusitzer Kultur fiir dic Vor- 
geschichtc der Donaulander und das lllyriertum ihrer Volkszugehorigheit«. Mannus. 27/1935. str. 69-81. 

* Julius POKORNY, Zur Urgcschichtc dcr Kelten und lllyricr. Mit cincm Bcitragc von Richard Pittioni. 
Dic Urncnfenderkultur und ihrc Bcdcutung fur dic europaischen Kulturentwicklung. Halle, 1938. 


dijelu Balkana i ispremiješavši se s njim, sudjelovali u procesu etnogeneze Ilira. Ta 
neosporna činjenica dovela je mnoge filologc do ishitrenih zaključaka, pa su Ilirima 
pripisivali ulogu glavne pokretačke snage u brončanodobnoj Evropi. Proučavanjem 
toponima i antroponima na zapadnom dijelu Balkana i pronalaženjem sličnog imen- 
skog materijala u drugim dijclovima Evrope, a polazeći od pretpostavke da u tim 
imenima diljem Evrope treba vidjeti svjedočanstva o seobama lužičkih Protoilira, 
lingvisti su pronalazili Ilire svuda gdje su arheolozi mogli identificirati prisutnost ili 
utjeeaj nosilaca kulture žarnih polja, pa i tamo gdje takve prisutnosti ili utjecaja 
mje ni bilo. Taj panilirizam koji su neki oprezniji lingvisti, kao što je Vittore Pisani, 
označili kao »smiješan« i kao »bolest«, dugo je vladao, posebno u lingvističkim kru- 
govima, a prisutan je i danas u radovima nekih lingvista (Giulio Bonfante, Hans 
Krahe u ranijim radovima) i arheologa. U proizvode panilirističkih tendencija u 
filologiji treba ubrojiti teoriju uglednog bugarskog stručnjaka za balkanske iezike 
Vladimira Georficva, koji misli da su tvorci kretsko-mikenske kulture bili lliri (toč- 
nije: Protoiliri), što je čak i panilirist H. Krahe ocijenio kao plod jednog fantasta." 
Njemački je arheolog Karl Schuchhardt mislio da su nosioci neolitske trakaste ke- 
ramike (u koju ubraja i poznalo nalazište u Vinči kod Beograda) Prailiri (Urillyrier), 
koji su se kasnije pod utjecajem Indoevropljana indoevropeizirali. Prema Schuch- 
hardtu, keramika s trakastim ukrasom stigla je u Podunavlje i na Balkan iz jugois- 
točne Njemačke, a njezini nosioci, Prailiri, prodrli su u svom pohodu prema jugu 
sve do Grčke, tako da je i Homerov Odisej po narodnosti llir. Najdalje je u tim 
panilirskim kombinacijama otišao R. Heinc-Gcldcrn, po kojemu su Iliri ncgdje oko 
IX- VIII. st. pr. n. e. sudjclovali u nekoj seobi što ih je odvela do Mongolije, Kinc 
i Indije." 

Kao reakcija, prije svega, na teoriju o lužičkom podrijctlu Ilira, ali i kao rezultat 
novih arheoloških iskopavanja na zapadnom Balkanu, nastala je autohtona teoriia 
po kojoj se ilirska kultura formirala na ovom tlu na osnovi starijih brončanodobnih 
kullura. Josip Korošcc, France Starć, Alojz Bcnac i dr., proučavajući arhcološki ma- 
terijal što su ga iskopali u nekim nascljima sa starijim brončanodobnim slojcvima 
i mladim ilirskim (Zecovi kod Prijedora, Ptuj), zaključili su da nijc postojao nikakav 
kulturni prckid izmcdu tih slojeva i da se prcma tomc može govoriti i o ctničkom 
kontinuitctu izmcdu nosilaca brončanodobnih i žcljcznodobnih kullura na Balkanu. 
Potvrdu tog zaključka vidjcli su u činjenici da sc oblici nckih ilirskih kcramičkih 
posuda mogu genctski izravno vczati za starije oblikc iz brončanog doba. Slični au- 
tohlonizam razvijaju u posljcdnje vrijeme i albanski arhcolozi, po kojima nc postoji 
nikakva sumnja da su lliri koji su na tlu današnjc Albanijc živjcli u žcljezno doba 
bili tu i u brončano doba, a da su oni iz brončanog doba izravni potomci ctničkih 
skupina što su ovaj dio Evropc nastavali već potkraj ncolita." 

Autohtona teorija dobiva u posljednjc vrijemc sve više pristaša, ponajprije medu 
arheolozima koji mogu mnogo realnije rjcšavati probleme u vezi s etnogcnezom Ilira 
i ilirskom kulturom na osnovi mnogo bogatijeg materijala, ali i mcđu filolozima koji 
su u svojim zaključcima postali mnogo oprezniji nego što su bili ranije. Naime, većina 
suvrcmcnih stručnjaka, poučcna zabludama panilirista, nastoji svojc zaključke izvo- 
dili jcdino na osnovi strogo provjercnih činjenica, kao prvo na osnovi arheološkog 
materijala što je u posljednje vrijcmc iskopan na Balkanu i izvan njcga. Upravo su 

Vladimir GEORGIEV. Die Trager dcr kretisch-mykenischcn KulUir. I. Urgricchcn und Urillyrier Thra- 
ko-lllyricr. II. Italiker und Urillyrier. Sofija. 1937-1938. 

' Hans KRAHE, Der Anteil dcr lllyricr an der Indogermanisierunc Euronas, Wcll als Gcschichle, 6/1940, 
sir. 70. 

’ Karl SCHUCHHARDT. Dic Urillyricr und ihre Indogcrmanisierung, Abhandlungcn dcr Prcussischcn 
Akadcmic dcr Wisscnschaften . Berlin, 1937, str. 3 - 37. 

“ Robert HEINE-GELDERN. Das Tocharcnproblcm und dic pontischc Wandcrung. Sacculum, 2/1951, 
str. 238 - 248. 

" Miiljenje albanskih arheologa najjasnije jc iznio Muzafcr KORKUTI, >*Dc la formation de l’elhnic 
illyrienne (a la lumierc dcs decouvertes faites en Albanie), lliria, 4/1976. str. 57 - 70. Vidi o tomc i rad: Sclim 
ISI.AMI - Hasan CEKA, Nouvclles donnees sur l'antiquitć illyricnnc cn Albanic. Studia Albanica, 1/1964, 
nr. I. str. 91. i d.. gdje se inzistira na kontinuitetu - kulturnom i etnićkom - izmcdu nosilaca cncolitskc 
kulturc tipa Maliq i kasnije ilirskc kulture. 
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ta arheološka istraživanja pokazala da je pitanjc ilirske etnogeneze mnogo komplek- 
snije nego Što su to stariji stručnjaci naslućivali. 

Sarajevski arheolog Alojz Benac, koji se pitanjem etnogeneze llira u posljednje 
vrijeme najviše bavio, u svom je referatu što ga je pročitao u Sarajevu 1964. god. 
na Simpoziju o teritorijalnom i kronološkom razgraničenju llira pod naslovom 
»Prediliri, Protoiliri i Prailiri« pristupio problemu etnogeneze llira na način koji je 
na današnjem stupnju arheološke znanosti najispravniji: analizirati arheološke podat- 
ke i identificirati etničke, ili bar kulturne, elemente koji su u raznim dijelovima 
zapadnog Balkana sudjelovali u procesu stvaranja onih plemena što su živjela na 
onim područjima koja su se u antičko doba smatrala ilirskim. Prema A. Bencu, 
etnička osnova iz koje će se kasnije razviti Protoiliri (a iz tih opet Iliri) stvorena 
je još početkom metalnog doba, kada se na područje Balkana sručuju stepski narodi 
s Istoka. To je doba velikih gibanja na širokim evroazijskim prostorima, gibanja koja 
su na Balkan dovela prve Indoevropljanc. Njihovim dolaskom završava kameno doba 
na Balkanu i počinje etnogenetski proces koji će s vremenom dovesti do ilirizacije 
zapadnog dijcla Balkanskog poluotoka. U toku brončanog doba, kako se to lijepo 
možc ustanoviti na osnovi analize razvoja naselja i materijalne kulture, nije na za- 
padni Balkan došlo ni do kakvih novih imigracija sa strane. Na Glasincu, naprimjer, 
tom klasičnom području ilirskc kulture, može se pratili neprekinuti razvoj kulture 
°d bronćanog do željeznog doba. Prema A. Bcncu, rano, srednje i djelomice kasno 
bronćano doba vrijcme je formiranja onog supstrata koji još nije ilirski, ali koji ima 
svc clcmcntc jcdne protoilirskc populacijc. 

Potkraj brončanoga doba u Evropi ponovno dolazi do velikih seoba naroda, medu 
kojima i do onc vcć spomcnute dorske ili cgcjskc scobc.'* U to doba prema Balkanu 
prodiru i nosioci kulturc žarnih polja, ali tc narode Benac izričito odvaja od protoi- 
lirskih (odnosno ilirskih) plemcna. Bcnac priznaje da je prodor tih naroda sa sjcvera 
prouzročio niz pomicanja i seoba (uz spomcnutu dorsku seobu i scobu balkanskih 
ctničkih skupina s Bajkana u Italiju prcko Jadranskog mora), ali oni nikako nisu 
bitnijc utjecali na stabilnosl prilika na zapadnom dijelu Balkana, a ni na etnogenczu 
ilirskog ctnosa. Prcma Bencu, unutrašnji razvoj na zapadnom Balkanu doveo jc upra- 
vo potkraj brončanog doba do formiranja prailirskih ctničkih zajcdnica, a uskoro 
zatim, u toku željcznog doba, i do stvaranja ilirskog ctnosa.'* 

Slično Bcncu proces stvaranja ilirskog ctnosa vidi i španjolski arhcolog Pcdro 
Bosch-Gimpera. koji uključujc u taj proces i nosiocc lužičkc kulture sa sjcvcra.' 4 

Od svih dosad spomcnulih i iznesenih teorija o podrijetlu llira, bez sumnje je 
najplauzibilnija teorija koju je najjasnije formulirao A. Benac, premda se može 
f. os . ,a 1 Y l j!. P ,lan J e Ј е li etnogcnetski proces tekao na svim podrućjima na kojima su 
živjcli lliri u protopovijesno i povijesno doba zaista onako kako ga je ocrtao A. Benac. 
Izgleda, da je, s obzirom na golemo područje što su ga lliri nastavali, slika koju nam 
jc dao Л. Bcnac možda pojednostavljena. Jer, može li se zaista negirati sudjelovanje 
nosilaca kulturc žarnih polja u etnogenezi ilirskih plemena koja su živjela u dana- 
snjoj Sloveniji i sjevcrozapadnoj Hrvatskoj, ili ipak utjecaj južnih etničkih skupina 
na etnogenezu Ilira u današnjoj Albaniji, ili sudjclovanje mcditcranskih elemcnata 
u Ctnogcnczi Liburna itd. Stjeće se, naime, dojam da jc pitanjc etnogeneze Ilira u 
spomenutom radu A. Bcnca svedcno na problem podrijetla llira u Bosni, zapadnoj 
Srbiji i dijclu Dalmacijc, ali ne i Ilira koji su živjcli u drugim područjima zapadnog 
Balkana. 15 


' O loj scobi i o udjclu ilo su ga u njoj imali balkanski lliri usp.: Alojz BENAC O uCei«hi llira u 
cgciskoj scobi. Arhcoloiki radovi i raspravc. 4-5/1967. sir. 319 - 336. Vidi lakodcr i rad Milulina V. GA- 
RASANINA, Arhcoloiki prilozi problcmu vclikc cgejskc scobc, Diadora. 2/1960 — 1961. str. 117-130. 

" Svoje vidcnjc ctnogcnclskog proccsa koji jc doveo do formiranja llira obrazložio jc Alojz BENAC 
u svojim radovima »Prcdiliri. Proioiliri i Prailiri«. Simpozijum o lcrilorijalnom i hronološkom razgraniicnju 
llira u praislorijsko doha, Sarajcvo. 1964. sir. 59-94: »Apport a 1‘ćtudc dcs proccssus clhnogenetiqucs et a 
la dclimitation lcrritorialc des iribus illyricnnes«, llira . 4/1976. str. 105-112: »Prediliri, Protoiliri. Prailiri. 
Neki novi aspckli.« Balcanica. 8/1977. str. I - 16. 

'* Pcdro BOSCH-GIMPERA. El problcma indocuropco, Mcxico. 1960, str. 189. 

" O lcškoćama da sc sadaJnjim arheološkim metodama rijeii tako komplicirano pilanjc ito je einogc- 


Drugi prigovor koji se može uputiti predloženoj shemi odnosi se na pretpostavku 
da u etnogenetskom procesu koji je trajao oko dva tisućljcća postoji kronološka 
stratigrafija (Prediliri - Protoiliri - Prailiri - Iliri), što je vrlo teško prihvatiti, jer је 
taj proces u raznim dijelovima zapadnog Balkana tekao tako neravnomjerno da je 
posve očilo da o nekoj kronološkoj stratigrafiji ne može biti ni govora. Kao primjcr 
da takva stratigrafija za cijelo ilirsko područje ne postoji, možemo spomenuti upravo 
Liburne, pleme koje je indoevropeizirano vrlo kasno, a ilirizirano još kasnijc, tako 
da su suvrcmeni arheolozi, a prijc njih i antički pisci, mogli zapaziti niz elemenata 
njihove materijalne kulture i društvene organizacije (ostaci matrijarhata, dodekapo- 
litija kao oblik plemenske organizacije, način pokapanja mrtvaca u skvrčenom stavu 
pojava isključivo ženskih imena za božanstva) koji su očito survivali prcdindoevrop- 
ske, mediteranske faze u njihovu razvoju.'* 

Sadašnje stanje naših arheoloških, filoloških i povijesnih znanja očito nam ne 
daje siguran oslonac za rekonstrukciju zamršenog procesa ilirske etnogeneze. Nije 
suvišno ovdje spomenuti da se pri razmatranju ilirskog podrijetla često čini ista greška 
u koju arheolozi često upadaju kada pokušavaju pojedinim kulturnim manifestaci- 
jama u prapovijesno doba dati etničkc atribucije. Koliko su takvi pridjevci opasni 
znaju svi arhcolozi, ali će se medu njima malo naći takvih koji će se znati oduprijeti 
napasti da i sami ne pokušaju slijediti primjer drugih. Takvi postupci dovode do toga 
da različiti autori, a ponekad čak i isti autori u različito vrijemc, pripisuju jednu 
kulturu posve različitim narodima ili plemcnima. Nije teško zamisliti do kakvih se 
pogrcšnih zaključaka možc doči proučavajući materijalnu i duhovnu kulturu na Bal- 
kanu, gdje je etnićka i kulturna situacija uvijck bila vrlo zamršcna i gdjc pojedini 
narodi Čuvaju svoj jezik i ctnički idcntitct i nakon stoljeća provcdcnih u blizini 
drugih naroda. Nedovoljno usavršcna metodologija identificiranja ctničkih nosilaca 
odrcđenih arheoloških manifestacija u prapovijcsno doba dajc vclikc mogućnosti - 
dosada obilno iskorištcne - za najrazličilija tumačcnja i za iznošenjc vrlo subjck- 
tivnih teorija. Još vcće mogućnosti za kojckakvc konstrukcijc daje palcolingvistika, 
pa sc može rcći da je upravo ta znanstvcna disciplina glavni krivac za ncvjcrojatne 
lcorijc o podrijctlu llira, o njihovoj gcografskoj rasprostranjcnosti i. navodno, vclikoj 
ulozi koju su lliri imali u toku prapovijcsnog doba u Evropi. 


ETNIČKE GRANICE ILIRA 

U izravnoj je vezi s pitanjcm podrijetla Ilira, odnosno pojedinih ilirskih pleme- 
na. i problcm njihove geografskc rasproslranjenosti. U prošlosti su arheolozi i lin- 
gvisti. pod utjecajem panilirističkih tcorija, llire nalazili po gotovo cijeloj Evropi i 
Maloj Aziji, pa ćak i dalje u Aziji, ali takva shvačanja uglavnom pripadaju prošlosti. 
Danas se kombinacijom povijesnih izvora i rezultata modernih znanstvenih disciplina 
pokušava problemu identifikacije ilirskog etnosa prići na strogo znanstvenoj osnovi 
- ako je to sadašnjim metodama moguće. 

Izlaganje o etničkim granicama Ilira moramo zapoćcti kratkom analizom pisanih 
antičkih izvora. jer su antički pisci imali prilike - što neizravno, oslanjajući se na 
tuđa svjedočanstva, što izravno, na osnovi vlastita boravka mcđu Ilirima - odrediti 
njihove granice mnogo autentičnije negoli što to možemo mi danas. Za suvremenu 


псга llira govorio je u posljednje vnjemc i Branko GAVEI.A u radu »O arhcoloikom idcnlificiranju ilirskog 
cinma« Matenjali VII. Simpozijum Praislorijskc sckcijc Arhcološkog drušlva Jugoslavijc. Bcograd. 1971, slr. 
Г ~ j V. n , ckim sv °J ,m radovima laj je aulor. medulim. гпао izncnadivali znanslvcnu javnosl svojim smje- 
lim idcniifikacijama ilirskog. odnosno proioilirskog ctnosa od sjcvcrnc Evropc do južnog Balkana. Vidi njc- 
govc radove: »Vmća i lliri«. Starinar. n. s. 3 - 4/1952 - 1953, slr. 17 - 24; »Jedan prilog clničkoj i hronološkoj 
dctermmaciji panonske kcramikc u Srednjem Podunavlju«. Rad vojvodanskih muzeja. 2/1953. str. 59-66; 

Л-.- . p,em,crs n| y ricns dans •c domaine Balkano-Danubicn«, Ziva anlika. 8/1958. sv. 2. str. 333-337; 

O ilirskoj komponenti u indocvropskoj diaspori«, Slarinar. n. s. 11/1960. str. 1-8; »O ilirskom supslralu 
na Balkanu«. Godišnjak Cenlra za halkanološka ispiiivanja. 1/1965, slr. 143- 161. 

'• Male SUIĆ, Važnosl izućavanja ciničkc siraligrafijc naših krajcva u prcdslavensko doba. Filozofski 
fakuhct u Zadru 1956- 1957. Zadar. 1958. str. 102- 103. 
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znanost, međutim, upravo ti pisani izvori često su neupotrebljivi, јег su ili očito 
netočni ili pokazuju da njihovi autori nisu dovoljno dobro poznavali ono o čemu 
su pisali. Grčki pisci, koji su prvi pokušali odrediti granice unutar kojih su živjeli 
Iliri, nisu, posebno u starije doba, imali jasne pojmove o tome tko su Iliri i koja 
su sve područja nastavali. Koliko su nejasni bili pojmovi o Ilirima i o njihovoj zemlji, 
sve dok Rimljani nisu zauzeli krajeve nastanjene Ilirima, pokazuje poznati mit o 
Argonautima, prema kojem su Jazon i njegovi drugovi, nakon što su se u Kolhidi 
domogli zlatnoga runa, svojim brodom Argom plovili niz Dunav, da bi njime izbili 
na sjever Jadranskog mora. Apolonije Rođanin, koji je lo putovanje Argonaula opi- 
sao, pokazuje još u III. st. pr. n. e. toliko nepoznavanje unutrašnjosti Balkana da 
je vjerovao kako je takvo putovanje brodom od Dunava do Jadrana moguće. ~ 

No dok je unutrašnjost Balkana grčkim piscima bila vrlo slabo ili nikako poznata, 
obalu su dobro poznavali, pa su je u mnogim tekstovima i opisali. Posebno su dra- 
gocjena njihova svjedoćanstva iz doba kada Grci borave na ilirskoj obali ne samo 
kao moreplovci i trgovci nego i kao stalni stanovnici tih obala, kao kolonisti. 

Najstarije podatke o Ilirima na Jadranu nalazimo već u VII. st. pr. n. e. u grčkog 
pjesnika Alkmana. Povrcmene vijesti, kakve su i one u Alkmana, što ih susrećemo 
u grčkih pisaca u toku VI. st. pr. n. e. još nam vrlo malo mogu pomoći u lokalizaciji 
pojcdinih ilirskih plemcna, ali već oko 500. god. pr. n. e. nastaje putopis (Periegesis) 
logografa Hekateja iz Mileta u kojem se nalazi najstariji opis puta po istočnoj ja- 
dranskoj obali.” Taj dragocjeni putopis sačuvan je u fragmentima, pa nam tako 
ncdostaju neki važni dijelovi koji se odnosc na jadransku (»jonsku« - kako jc on 
naziva) obalu. Ipak, Hekatej je prvi koji zna za Liburne, Mentore, Histre i za druga 
plcmena, od kojih se neka više nikada neće pojaviti u pisanim izvorima, kao što je 
to bilo s Hythmitima. 

Osobito važan izvor za poznavanjc ilirske obalc je putopis (Periplus) koji je 
nastao sredinom IV. st. pr. n. e. i koji se pripisuje anonimnom auloru zvanom Pscudo- 
-Skilaks." Taj jc autor uvjeren da Dunav jednim svojim krakom utječe u Crno more, 
a drugim u Jadransko, te je timc pokazao da mu je slabo bila poznata unutrašnjost 
Balkana, ali jc svojim opisom jadranske obale pokazao da su nc samo on nego i Grci 
općcnito imali u to doba vcć prilično jasnu predodžbu o narodima koji su tu obalu 
nastavali. Prcma njcmu, Iliri graniče na sjeveru s Liburnima, koje on nc ubraja u 
ilirska plcmena, a prcma jugu se Iliri protežu sve do Haonaca (Chaones) u današnjoj 
južnoj Albaniji. Za tog pisca ime Iliri obuhvaća niz plemena što žive na tom dijelu 
Jadranske obale, a ne samo jedno malo pleme, kako će se u nekih pisaca kasnije 
pojaviti. Zanimljivo je da dva sloljeća kasnije, negdje potkraj II. st. pr. n. e., u opfsu 
anonimnog pisca, autora djela »Orbis descriptio«, koje se pripisuje Skymnosu iz 
Hijosa, lliri zauzimaju manji dio obale od onoga što nam ga omeđuje Pseudo-Skilaks, 
i to od Bulina i Hilejaca (u visini otoka Visa) pa do Haonije. 1 '’ 

Mnogo je toga nejasno i kontradiktorno u antičkim izvorima što se odnosi na 
rasprostranjenost Ilira duž jonske i jadranske obale i u unutrašnjosti zapadnoga dijela 
Balkanskog poluotoka. No jedno je ipak sigurno u vezi s tim pitanjem, a to je da 
su antički pisci širili ilirsko ime postupno prema sjevcru i prcma unutrašnjosti onoliko 
koliko su upoznavali plemcna koja su lamo živjcla. 1 * Za Hcrodota npr. rijeka Angros 
(današnja Zapadna Morava i Ibar) izvire u zemlji Ilira,' 1 za Eratostena pak (Ill. st. 
pr. n. e.) na jadranskoj obali iza Ilira žive Nesli, 21 a za njih znamo da su živjeli 


" ННСЛТЕ1 Fragmcnla, 8. u i'ragmcnla hisloricorum Graccorum. I. Paris. 1874. sir 4. Vidi i: Anlon 
MAYHR. Pulovanjc po Jadranu prcd dvic lisuće godina, llrvalski narod. 6/1944. br. N74. (29. X). sir. 4. 

f‘ <r SCYLAC!S CARYANDENSIS Pcriplus, u: Gcographi Gracci minores. cd. Karl MOLLER. vol. I. 
Parisiis, 1855, 20-27. Analizu log spisa kao izvora za poznavanjc llira dao jc Malc SUIĆ. Isioćno-jadranska 
obala u Pscudo-Skilakovu Pcriplu. Rad JA7.U. knj. 306, 1955, sir. 136. i d. 

'* ANONYMI (SCYMNI CHII. ul fcrlur) »Orbis dcscriplio«, 413-416. u Gcographi Gracci minorc s. 
cd. Karl MOLLER, vol. I. Parisiis, 1855. sir. 213. • 

" Analizu antiCkih lekslova koji sc odnose na lo pilanjc dao jc Maic SUIĆ'. Istoćno-jadranska obala 
u Pseudo-Skilakovu Pcriplu. Rad JAZU, knj. 306. 1955. sir. 136 i d. 

11 HHRODOTUS, Hisloriae, I V. 49. 

" Scholia in Apollonium Rhodium, 4, 1215. 


oko rijeke Nestos, tj. današnje Cetine itd. Pošto su Rimljani zagospodarili istočnom 
obalom Jadrana i temeljitije upoznali etničke prilike uz obalu i u unutrašnjosti, 
anlički pisci pripisuju Ilirima mnogo šira područja. Za Strabona, npr., koji je živio 
u drugoj polovici I. st. pr. n. e. i počelkom I. st. n. e., Iliri nastavaju obalu od rijeke 
Rašc u Istri do Akrokcraunskog gorja na jugu,” a to isto tvrdi i Plinije. 24 Neki pisci 
ubrajaju u Ilire i Histre, slanovnike istarskog poluotoka. Neki se moderni povjesničari 
s time slažu, a ncki ne slažu. 2 ' 

Stvaranje provincije Illyricum nakon propasti ilirskog kraljevstva moglo je utje- 
cati - kako to predmnijevaju modcrni aulori - na širenje ilirskog imena i na neka 
plemena koja su se našla u okviru te provincije, a koja su ranije autori izdvajali 
od ilirskog etnikona. Zapaža se, međutim, da u rimski Illyricum nije bio uključen 
upravo onaj dio jadranske i jonske obale koju su svi antički pisci smatrali ilirskom. 
Ni Strabonu, ni Pliniju, a ni bilo kojem drugom piscu nije u antičko vrijeme palo 
na pamel da isključe te, nazovimo ih južne llire, iz ilirskog etnosa samo zato što 
su se krajevi u kojima su živjeli našli izvan rimske provincije lllyricum, a ne bi to 
ni mogli učiniti jer su znali da su upravo na tom južnoilirskom prostoru živjeli »Illyrii 
propric dicti« (»Pravi Iliri«, odnosno »Iliri u užem smislu riječi«) kojc izrijekom 
spominju Plinije Stariji 24 i Pomponijc Mela 2 ’. Da granicc lllyricuma nisu uvijek 
utjecalc na mišljenjc anličkih pisaca o tome tko je llir, a tko nijc, vidljivo jc i po 
tome što su mnogi pisci ubrajali u llirc i Histrc na istarskom poluotoku, iako se taj 
poluotok nije našao u sastavu provincijc Illyricum, ncgo susjcdnc provincije Italia. 

Sigurno je da su se neki antički pisci mogli prcvariti kada su ovo ili ono plemc 
uključivali u ilirski etnički komplcks, posebice ako sam pisac nije iz vlastitog iskustva 
poznavao krajeve o kojima jc pisao. No kada su Rimljani podvrgli svojoj vlasti 
zapadni dio Balkana i kada su ti pisci mogli pisali o llirima mnogo točnijc ncgoli 
u ranija vremena, mogućnost neke grublje greškc bila jc ipak bitno smanjcna. Upravo 
su zato vjerodostojnija svjedočanstva pisaca iz toga vrcmena. To poscbicc vrijcdi za 
Apijana. pisca glasovitog djela »Rimska povijcst«, u kojcm je cijelo poglavljc po- 
svcćcno rimskim osvajanjima zapadnog dijcla Balkana. Evo što Apijan pišc o ras- 
prostranjcnosti Ilira: »Grci zovu Ilirima onc narodc koji obitavaju iznad Makcdomje 
i Trakijc, od granica Haonaca i Tespročana do rijekc Istrosa (Dunava). Ovo jc duljina 
llirijc, a širina joj je od makcdonskih i tračkih brda sve do Peona (Panona!), do 
Jonskog (Jadranskog!) mora i do početka Alpa. Kako kažu Grci, široka je pet, a 
drugačka tridcsct dana. Ali Rimljani, pošto su onu zcmlju izmjcrili, ustanoviše da 
je dugačka višc od šest tisuća, a široka po prilici tisuću i dvjcslo stadija.« 

Ovaj je tckst Apijan napisao u II. stoljeću n. e., u vrijcmc kada su i Grci i 
Rimljani dobro poznavali plemcna koja su nastavala zapadni dio Balkana, pa se 
njegovo mišljenjc može smalrali najkompetcntnijim za utvrdivanje etničkih granica 
llira. Naročito je važno što se Apijan, govoreči o rasprostranjcnosti Ilira, nc obazire 
na administrativnu podjelu zapadnog Balkana u doba Rimskog Carstva. 


“ STRABON. »Gcographica«. VII. 5. 3; VI, 3. 10. 

**C. PLINII SECUNDI. »Naluralis Historia«. III. 139. 

" Vidi o lomc: Bcrnardo BENUSSI. Saggio d una Sloria dcll lslria dai primi tcmpi sino all'cpoca dclla 
domina/ionc romana. Tricslc. 1986 (2. izd.) i Malc KRI/.MAN. »Anlićka svjcdočanslva o Islri«, Pula-Rijcka. 
1979. 

**c PLINII SECUNDI. »Naluralis Hisloria«. III, 144. 

*' POMPONII MELAE, »Dc Chorographia«. II. 55. O piianju kakvo jc pravo гпабепјс sinlagmc »lllyrii 
propric dicti« u Plinija i Mclc postojc različila mišljenja. Od onoga da jc poslojalo jcdno plcmc kojc jc 
nosilo imc lllyrii. a kojc sc zalim proiirilo na druga srodna ptcmcna na zapadnom Balkanu. pa do miiljcnja 
I da jc to bilo icdno općenilijc imc za oznaćavanje višc plcmcna koja su živjcla u južnim ilirskim krajevima, 
na podrućiu gdie sc bila razvila ilirska država u prcdrimsko doba. O lom zamrtenom problcmu vidi: Radoslav 
KATlClC lllvrii prophc dicti. Ziva aniika. 13-14/1964. slr. 87-97; ISTI. Nochmals lllyrii propr.e dicli. 
Živa aniika. 16/1966. slr. 241 - 244; Fanula PAPAZOGLU. Lcs origincs ci la dcstinec dc I Etai illyrien: Шуги 
nropric dicti. Hisioria. 14/1965. H. 2, str. 143-179; Malc SUIC. Illyrii propric dicli. Godišnjak. Ccniar га 
balkanoloika ispilivanja. 11/1976. str. 179- 196; NVtodzimicrz PAJAKOWSKl. Wer warcn lllyru propnc d.cli 
und wo sicdclie man sie an? Godišnjak. Ccnlar га balkanološka ispitivanja, 18/1980. slr. 91 - 162. 

“ APPIANI ALEXANDRINI. »Historia Romana«. Illyr., I. Po prijevodu Anlc STARĆEVIĆA »Rimska 
llirija od Apiana Alcxandrinskoga«. Arkiv za povčslnicu jugoslavcnsku, 7/1863. slr. 163. 
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Granice što ih je odredio Apijan uglavnom odgovaraju činjeničnom stanju. Na- 
primjer, rumunjski filolog lon I. Russu u svojoj sintezi »lllirii - istoria, limba si 
onomastica, romamzarea«, Bukure§ti, 1969, str. 26, kaže da su lliri živjeli na području 
što ga zatvara Epir na jugu, istarski poluotok na zapadu i linija Drava-Dunav- 
Morava. Do sličnog su zaključka došli i drugi suvremeni stručnjaci na osnovi prou- 
čavanja arheološkog i lingvističkog materijala, ali se svi ipak ne slažu s tako povu- 
čenim granicama i iznose dokazc kojima žele pomicati tc granice bilo izvan tih okvira 
bilo unutar njih. Veliku važnost za utvrđivanje etničkih granica llira imao je Simpozij 

0 teritorijalnom i kronološkom razgraničenju Ilira u prethistorijsko doba, održan u 
Sarajevu 1964. god. Na tom su Simpoziju arheolozi, lingvisti i povjesničari pokušali 
etničke granioe llira riješiti na osnovi najnovijih rezultata odgovarajućih znanslvenih 
disciplina. Tu je, mcđutim, došla do izražaja i jcdna tendencija koja je u posljednje 
vrijeme prisutna u radovima nekih stručnjaka, a to je sužavanje ilirskog teritorija 
samo na sjcverozapadni Balkan. Naročito se osjetila u radovima sarajcvskog arhco- 
loga Zdravka Marića, koji je sjcvernu granicu llira pomakao na jug od Save (linijom 
kojom je u rimsko doba prolazila granica izmcđu provincije lllyricuma i Pannonije) 
Sjeverno od te granicc živjeli su Pannonci koji prema Mariću nemaju ništa zajed- 
nićko s llirima. Isti je autor kasnije doveo u pitanje čak i ilirstvo Japoda u Lici (sve 
skupin^* 13 ^ * ,>0Un ■* U, sma,ra i ući c,a • 10 plcme pripada zapadnopanonskoj etničkoj 

Nije potrcbno posebno naglasiti da čvrste etničke granice između llira i susjednih 
cinićkin skupina nijc ni bilo i da su upravo zbog toga moguća mnoga neslaganja 

1 mnogi nesporazumi kad se pošto-poto takva granica želi povući. Naravno. najćešće 
do takvih nesporazuma dolazi kad se govori o perifernim podrućjima, ali isto tako 
l o nekim drugim područjima koja nisu perifcrna, ali u kojima je ilirski element 
P'o pr,su i an ' Ju, m, *limo na Italiju, Malu Aziju i Grćku. dakle na zemlje daleko 
izvan podrućja kojc se tradicionalno smatra ilirskim. 

U »Hijadi« Homcr spominje neka plcmena što sc bore pod zidinama Troje koiih 
sc povczanost s balkanskim llirima ne da nikako osporiti. Tu su Pconci kojc kasnije 
u protopovijcsno doba nalazimo kao ilirsko plcme oko srcdnjcg toka Vardara, pa 
Dardanci, pleme koje će kasnije imati vcliku ulogu u povijcsti unutrašnjosti Balka- 
na Ta plcmena sudjeluju u trojanskom ratu, a nakon razaranja Тгојс Dardancc 
nalazimo i kao sudion.kc u glasoviloj bici kod Kadcša 1286. god. pr. n. e. na strani 
Het.ta prot.v cgipatskog faraona Ramzesa 11“ Prisutnost lih plemcna u trojanskom 
га1и ’ ,.f.° ! neklh d ru 8 ,h Pjcmena u Maloj Aziji u to doba, za koie se možc pret- 
postaviti da su srodna ilirskim plemenima na Balkanu (npr. Frigijci), govori prije 
svcga, o čvrstim vezama Male Azije s Balkanom potkraj brončanoga doba (te veze, 
uostalom, postoje i mnogo ramje, od početka neolita). Arheološki materijal otkriven 

7 Г0Ј ' PP.^^uje, prcma nekim stručnjacima, neke osobine 
^S- ( 06n 4! prolol,,rske ? malerijalne kulture. pa bi tako i taj materijal trebao da 
»Mijada« ? *° б ПаШ ° pr,Sulnosl, ba,ka nskih Protoilira u trojanskom ratu govori 

U nastojanjima da se identificira taj »ilirski« element u Troji, i Maloj Aziji 
opCcnito, najdalje su otišli filolozi koji su mnogim poznatim junacima iz Homerovih 


п;!-? 8 .. „Iv f '*»ani «i u posebnoj publ.kacin: »S.mpoz.jum o lenlor.jalnom i hronoloikom 
D Sara » CVO 1964 Ти su »'ikani prilozi Л1ој/л BtNCA. Radoslasa 

KAIICICA. Bor.voja COVIĆA. Milulina V. GARASANINA. Zdravka MARIĆA i Slanc GABROVCA 

. ^Г к0 " Л *! С ' Japod ' kc nckr °P° ,e u dolini V*'- Glasnik Zcmaljskog тигсја ( Arhcologija K n. 
s. str. 57-61. 

киц и ^ п а^ А ^ п в^1«Пг. jss«! Rtwr " ( - 

" Usp. Albcrt SEVERYNS, La Grecia c il Vicino Orienlc prima di Omcro. Firenze. I%2. лг. 190. 
" O lim arhcoloSkim osiacima i povijesnim svjcdoianslvima o prisulnosli ilirskih, odnosno proloilirskih 
clcmenala u Maloj Aziji vidi: Anion MAYER. Dic Sprache dcr alicn lllyrier. Bd I. Wien. I957.sir 11-12 
lu je navcdcna slar.ja lilcralura. * 
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epova pripisivaii iiirsku narodnost. Spominju se tako imena Prijama, Parisa, Kasandre 
i dr.“ Takva su pretjerivanja danas uglavnom napuštena. 

Jedno se pitanje nameće samo od sebe kad se govori o ilirskim eiementima u 
Troji u doba trojanskog rata. Ti ilirski ctnički elementi došli su, kako se vjeruje, 
u Malu Aziju u vrijeme velikih preokreta na evropskom kontinentu u brončano doba 
kao posljedica one seobe koja je ranije nosila naziv dorska, a u novije vrijeme 
egejska. Kad smo govorili o etnogenezi Ilira na Balkanskom poluotoku, rekli smo 
da se u to doba uopće još ne može govoriti o Ilirima, nego jedino o onom etničkom 
supstratu koji se može označiti kao protoilirski. Prema tome, ni oni eventualni do- 
šljaci s Balkana u Malu Aziju u toku XIII. st. pr. n. e. ne bi nikako mogli biti Iliri 
u smislu u kojcm ih poznajcmo u željezno doba, nego pripadnici onih plemena iz 
kojih su se kasnije razvili Iliri. Taj etnički supstrat možc se označiti kao protoilirski, 
i prema tome i oni ratnici koji se pod zidinama Troje borc i kojih nam jc imena 
Homer sačuvao nisu bili Iliri, nego pripadnici nckih proloilirskih plcmenskih forma- 
cija. 

Ono što nam se ipak čini neospornim, s obzirom na imcna plemcna kojc Homer 
spominje i na arheološki materijal koji je u Troji otkrivcn, jest prisutnost proto- 
ilirskog elementa u Maloj Aziji u vrijeme trojanskih ratova. Kako jc taj element 
lamo stigao i u koje vrijeme, leško je zasad reći. Ne smijemo, medutim, smetnuti 
s uma da od najstarijcg neolitskog doba daljc postoji snažno slrujanjc - kulturno, 
ali i etničko, iz Male Azije prcma Balkanu i Podunavlju i da jc lako moguće da 
su ncki clnički elcmcnti prevalili upravo suprotan put od onoga što smo ga maloprije 
ocrtali. Ne bi se trebalo začuditi, s obzirom na ono što jc arheolozima vrlo dobro 
poznato o anadolsko-balkanskim vezama, ako jednoga dana stručnjaci ustanovc da 
su Dardanci, Peonci i neka druga ilirska plcmcna na Balkanu došla upravo iz Malc 
Azije, ili pak da su anadolski etnički clemcnti sudjelovali u njihovoj ctnogenczi kao 
jedan od ctnogenctskih elemenata. Sve su to nagadanja i takvima će još dugo ostati, 
svc dok sc mnogo bolje ne istraže pojcdinosti u odnosima Male Azijc i Balkana u 
brončano doba. 

Sličan je problcmu prisutnosti Ilira u Maloj Aziji i problcm llira u Grčkoj, jcr 
i ovdjc imamo mnogo podataka koji su arheologe i lingvistc navcli na pogrcšnc ili 
bar pretjerane zakljućke. 

O važnoj ulozi Ilira u najstarijoj povijesti Grčke stariji su sc stručnjaci jcdno- 
dušno suglasili. Vcć jc 1924. god. Ulrich von Wilamowilz-Mocllcndorff postavio tczu 
da jc Hyileis, jedna od triju dorskih fila u Sparti, ilirskog podrijctla i da ta fila ima 
islo podrijetlo kao i plemc Hyllcioi što je živjelo na dijelu obale izmedu Skradina 
i Trogira u Dalmaciji. Druga dorska fila, Panfiloi, bila bi sastavljcna od različitih 
ctnićkih elemenata, dok bi grčkog karaktera bila samo treća fila - Dimanes.” Willy 
Borgeaud, koji je u toj potrazi za ilirskim ostacima u Grčkoj bio najustrajniji, tvrdio 
je da su Beocija, Akarnanija, Etolija, pa Argos i Sparta bili puni ilirskih antroponima 
i toponima.** Drugi lingvisti donosili su daljnje dokaze o ilirskoj prisutnosti u po- 
jedinim grčkim krajevima. Mcdu njima treba spomenuti ponajprijc Albrcchta Blu- 
mcnihala koji je analizirao ilirskc jezičnc ostatke u Grčkoj.” Arhcolozi su takodcr 
pronalazili brojnc ostalkc llira (i Protoilira) na grčkom tlu. Najstariji predmeti u 
Grčkoj koji se mogu dovesti u vezu s Protoilirima iz sjeverozapadnog dijela Balkan- 

“ Mcdu filolozima koji su najkonzckvemnijc zaslupali lu varijanlu paniliri/ma jc i Talijan Giuliano 
BONFANTE, I nomi di Assisi c di Capua. Rcvuc dcs ćludes indo-curopčcnncs, 2/1939. fasc. 2 - 4. slr. 113-122. 
Nisla manjc marljivi u polrazi za ilirskim oslacima u Maloj Aziji nisu bili i ncki drugi filolozi, kao npr. 
P. Krclschmcr koji jc iznio lczu da su upravo lliri osnovali Byzanlium. danainji Carigrad, ild. 

” Ulrich von WILAMOWITZ-MOELLENDORFF. Hcllenislischc Dichlung in dcr Zcit dcs Kallimachos. 
Bd. II. Bcrlin. 1924. slr. 177; Poscbno jc o lomc pisao Otlo LAGERCRANTZ, Dic drci dorischcn Phylcnnamcn, 
Slrcilbcrg-Fcslgabc Lcipzig. 1924. str. 218-223. 

** Willy BORGEAUD. Les Illyriens en Grčcc cl cn llalic, Gcnčvc. 1943. slr. 50. 57 i passim. 

’ Albrcchi BLUMENTHAL, lllyrische Riickslande im Dorischcn, Glolia, 18/1929, str. 153- 154; ISTI. 
Hcsvchsiudicn. Stuilgart. 1930; ISTI. Illyrischcs und Makcdonisches. Indogcrmanischc Forschungcn. 49/1931. 
sir. 169- 179. Zanimljiv je podatak šlo ga laj auior iznosi o jcdnom lončaru s ilirskim imenom koji jc u 
VI. st. pr. n. e. radio u Atcni. Usp. A. BLUMENTHAL. Ein illyrischcr Topfcrnamcn in Alhcn. Zcitschrift 
(пг Onsnamcnforschung. 14/1938. str. 112- 1 13. 
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skog poluotoka potječu još iz vremena tzv. dorske (ili egejske) seobe u kojoj, naravno, 
nisu mogli sudjelovati lliri, jer se u to doba o njima još ne može govoriti kao o 
formiranoj etničkoj skupini. Ti su Protoiliri ostavili vidni trag u materijalnoj kulturi 
tadašnje Grčke. Kasnije, u željezno doba, novi valovi llira prodiru prema raznim 
dijelovima Grčke, posebno prema onima na sjeveru što su bili izloženi izravnom 
utjecaju ilirskoga etničkog elementa.** 

Stari Grci nisu mnogo znali o prisutnosti ilirskog elementa među njima, ali su 
dobro znali da su plemena koja su živjela sjeverno od njihovih zemalja pripadala 
llirima. Općenito su smatrali da sve što je sjeverno od Ambrakijskog zaljeva na 
Jonskom moru i planine Olimpa pripada tuđim, »barbarskim« ili »polubarbarskim» 
narodima, tj. Ilirima. U starije doba se pod pritiskom ilirskih plemena granica između 
Grka i llira pomicala prema jugu, dok se kasnije odvija suprotan proces, proces 
helenizacije nckih krajeva koji su se ranije smatrali barbarskim. Prema Tukididu, 
čak i plemena u Etoliji govore »sasvim nerazumljivim jezikom«. w O etničkoj granici 
izmcdu llira i Helena nisu ni sami grčki pisci suglasni, kao ni suvremeni koji se 
oslanjaju kako na njihova svjedočanstva tako i na onomastički i arheološki materijal. 
Različita mišljcnja o etničkoj pripadnosti postoje poscbno za Epirane koji su za 
antičkc pisce najprijc barbari što govorc njima nerazumljivim jezikom, a onda po- 
staju Hcleni. Ta neizvjcsnost o etničkoj pripadnosti plcmcna u Epiru, koja se ponavlja 
i u suvremcnih pisaca, 40 posljedica jc činjenice da se etnički karaktcr tog područja 
u loku stoljeća mijenjao; osim toga, nikada jedne čvrste etničke granice izmedu 
Helena i Ilira tamo nije ni bilo. Sličan problem jc i s Makedonijom i Peonijom. 

Posebno jc pitanje - jcdno od najzanimljivijih i ujedno najkontroverznijih u 
povijcsti Ilira - njihove prisutnosti na italskom tlu. Spomenuli smo, govoreći o 
scobama naroda potkraj XIII. st. pr. n. e. na balkanskim prostorima, da su neka 
plcmcna s le obalc prešla na Apcninski poluotok. Mcdutim, to nisu mogla biti ilirska 
plemena u pravom smislu te rijcči, nego one populacije koje smo već nazvali Pro- 
toilirima. Vclik broj dokaza o prisutnosti etničkih balkanskih elcmenata u Italiji, od 
kojih su ncki na italsko tlo stigli i u žcljezno doba, tj. u doba kada su s Balkana 
mogli prclaziti Jadran kao vcć formirani Iliri, govori o nizu etničkih valova s Balkana 
prcma Italiji. Prema onomc što znamo možemo zaključiti da su balkanski etnički 
clcmcnti prclazili Jadran ncgdje do sredinc I. tisućljeća pr. n. e. 

O ilirskom podrijetlu nekih plemena u Italiji znali su već antićki pisci. Prenoseći 
očito plemcnsku tradiciju, Plinijc 41 govori o ilirskom podrijetlu plemcna Poediculi, 
a I'eslus o istom podri jetlu Paeligna 41 i Dauna u Apuliji 4 *. Prema mnogim suvreme- 
nim autorima ilirskog su podrijetla i Japigi, takoder u Apuliji (slićnost imena tog 
plemena s imenom Japoda na istočnoj jadranskoj obali, kojih se ime pojavljuje 
takodcr i u obliku Japydes, očita je), pa Messapi, Sallentini, Dardi i drugi u južnoj 
Italiji. Slični podaci o prisutnosti Ilira posloje i za područje plemena Picenta koje 


ir v Ј.;1 Г !г° i'n nra lc i ni ^ k0g 1 1 рг 0«0|Нг5к°в ma.crijala u Grćkoj i njcgovu povijcvnu in.crprdaciju dao 
jc vladimir MILOJCIC. Die dorischc Wandcrung im Lichlc dcr vorgeschich.lichen l unde. Archaoloeischcr 
иГ' 7 ђ /64; 1948- 1949. s.r. 12-35. O ilirskom malcrijalu iz #eljc/nog doba u Grćkoj vidi: Kcrdinand 
млп-.к. /м cimgcn bosmsch-hcr/cgowimschcn Bron/cn in Griechenland. Ccrmania . 34/1956. slr. 63-75. 

"TUKIDID, »Povijcs. Peloponcskog га.а«, knj. III, 94. Zagreb. 1957, slr. 191. 

" u s , v °i°j iscrpnoj monografiji »Rpirus«. Oxford. 1967. cnglcski povjesnićar Nicholas G. L HAM- 
MOND nakon sves.ranc anali/c svih raspoloživih podalaka /akljućujc da su Epirani pripadali Hclcnima. 
supro.no misljcnjc imaju ncki albanski slrućnjaci koji naslojc prije svega na osnovi analize onomaslićke 
grade doka/a.i ilirski karaklcr .amoinjih plcmcna. Usp. Hasan CF.KA. Perpu.hjc onomaslikc ilirc-cpircc 
(l oncordanccs onomas.iqucs illyro<piro.c). Sludimc historikc 19/1965, nr. 2, slr. 85-92. Ilirski karak.cr 
Lpira branio jc i .alijanski arhcolog Domenico MUSTILLI. Gli llliri neirEpiro, U lcrrc albancsi rcdcnic . 
Koma. 1941, s.r. I -22. Vidi i Dhimosien BUDINA, L'appartenance elhniaue illyrienne dcs iribus cpiro.cs. 
Us lllyriens el la gcnćse des Alhanais. Tirana. 1971. slr. 1 1 1 - 129. 

"C. PLINH SECUNDI. »Na.uralis Historia«, III, 102: »Brundisio con.crntinus Poediculorum ager. 
Novcm adulcsccnlcs lo.idcmquc virgines ab lllyriis XII populos gcnuere«. 

e SE £ T !— MPEI ЕК 571 ' vcrborum significa.u, quae supcrsun«, cum Pauli epi.omc«, Lcpzig. 1913. 
sir. 248: »Pacligni сх Illvrico orli. Indc enim profccli duclu Volsimi rcgis cui cognomcn fui. Luculo partcm 
llaliac occuparunl. . .« 
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Navcdcno djelo, str. 60: »Daunia Apulia appclla.ur a Dauno. Illyricae gen.is claro viro. 


je živjelo u srednjoj Italiji, uz jadransku obalu, upravo nasuprot ilirskim Japodima 
i Liburnima. Plinije 44 izričito spominje ilirske Liburne kao stanovnike tog dijela 
italske obale, koje su kasnije odatle istjerali Umbrijci. Pliniie također govori o tome 
da je luka Truentum posljednje uporište Liburna u Italiji. Naravno, Plinije sve to 
o prisutnosti Liburna u Picenumu nijc znao iz vlastita iskustva, već je očito zapisao 
plemensku predaju samih Picenta. 44 Neobično zanimljiv podatak o fizičkoj prisutnosti 
Ilira na srednjoitalskom tlu nalazimo u poznatim Iguvinskim tablicama iz V-IV. 
st. pr. n. e., u kojima se među strancima što ne smiju prisustvovati vjerskim obredima 
nalazi i Japuzkum numen, ime naroda u kojem nije teško prepoznati Japode s ilirske 
obale. 

Ti i drugi ovdje nespomenuti povijesni podaci o prisutnosti Ilira u Italiji 4 ’ povod 
su da se vrlo rano medu suvremenim stručnjacima govori o velikoj ulozi Ilira u 
kulturi, etnogenezi i povijesti Italije u prapovijesno i protopovijesno doba. Prvi su- 
vrcmeni stručnjak koji je potražio i druge dokaze ilirske prisutnosti u raznim dije- 
lovima Italije osim povijesnih bio je Nijemac Wolfgang Helbig, koji jc usporediva- 
njem onomastičke građe iz Italije i one s Balkanskog poluotoka zaključio da se ilirska 
imena pojavljuju vrlo često u srednjoj i južnoj Italiji. 4 * Dmgi su stručnjaci lingvisti 
takva imena kasnije pronalazili i po ostaloj Italiji, od Sicilijc na jugu do doline Pada 
na sjeveru. 4 * 

Polazeći od spomenulih povijesnih podataka mnogi su lingvisti zaključili da su 
Messapi u današnjoj Apuliji, kojih nam je jczik prilično dobro poznat iz brojnih 
cpigrafskih natpisa nađenih u tom dijelu Italije, govorili ilirskim jezikom, odnosno 
jcdnim ilirskim dijalektom koji jc imao dovoljan broj zajedničkih izoglosa s dija- 
lektima što su se govorili na Balkanu da se mesapski može smatrati sastavnim dijclom 
ilirskog jezičnog stabla. Tako je H. Krahe u svom životnom djelu »Die Sprache der 
Illyricr« mesapski uključio u ilirski jezik, a u jcdnom svom ranijcm radu’ 0 on je 
nabrojio čak 86 mesapskih osobnih imcna za koje je našao odgovarajuće usporedbe 
u onomastičkom materijalu balkanskih llira. Tako je mcsapska imcna Dazes, Arte- 
mes, Tizao i dr. usporedio s ilirskim Dases, Artcmius, Tizus itd. U novijc vrijeme, 
mcđutim, lingvisti mnogo opreznije prilaze problcmu pripadnosti tog jezika ilirskom. 
Sam H. Krahc odustao je od te teorije, a drugi stručnjaci, ncoptercćeni ranijim sta- 
vovima. ncgiraju vczu izmedu ta dva jezika, nc sumnjajući istodobno, u vjerodostoj- 
nost onoga što nam o ilirskom podrijetlu nckih italskih plcmena donose antički izvori. 
Istiću, međutim, da je danas nemoguće dokazati vczu između mesapskog jezika koji 
poznajcmo i ilirskog o kojem znamo samo ono što sc možc zaključiti na osnovi 
analizc osobnih i drugih imena, a to je premalo da bi sc mogla obaviti bilo kakva 
usporcdba izmedu ta dva jezika.” 

Ako je pripadnost mesapskog jezika ilirskoj porodici diskutabilna, nije sporno 
da su Iliri od kraja brončanoga doba i u toku cijelog žcljcznog doba bili prisulni 
bilo kao stalni naseljenici bilo pak kao povremeni gosti (trgovci, ratnici, gusari) u 
mnogim dijelovima Italije. To zaključujcmo, kao što smo vidjeli, iz podataka antičkih 


“C. PLINII SECUNDI. »Naluralis Hisloria«. III. 112. 

“ Navcdcno djclo. III. 110. Dclaljnijc o lomc vidi: Slobodan СлС E. Trucnlum Lihurnorum. Radovi 
FHo/ofskog fakullcla u Zadru. 23/1984, slr. 7-16. 

“Vladimir DUMITRIESCU. L'cia dcl ferro ncl Piccno fino all invasionc dci Galli-Scnoni. Bucarcsl. 
1929. мг. 179-181. 

" U novije vrijcmc skupio ih je i komenlirao Radoslav KATlClĆ. lllyro-Apcnninica. Jadranska obala 
u proiohisioriji Zagrcb. 1976. slr. 177- 183. 

“ Wolfgang HELBIG. Siudicn ubcr die allcsic ilalischc Gcschichlc. I. Uebcr dic Hcrkunfl der Japygcr. 
Hcrmes. 11/1876. sir. 257 - 290. 

** Willy BORGEAUD. Us lllyricns cn Grčce el en llalie. Gcnčvc. 1943. slr. 89. i passim; Giuliano 
BONFANTE. I nomi di Assisi c di Capua. Revuc dcs ćtudcs indo^uropćenncs. 2/1939. fasc. 2-4. sir. 1 13 - 
122. Emilio MARIN. Prisiupno isiraživanjc ilirskc onomastike na Apcninskom poluoloku, Ziva anlika, 27/ 
1977. ur. 411-441. 

**-Uxikon alnllv rischcr Pcrsoncnnamcn«. Heidelberg. 1929. 

" Prcglcd log problema vidi u: Ollo HAAS. Mcssapische Sludicn. Hcidclbcrg. 1962. sir. 11-13 (»Mcs- 
cipicr und Illyrier«); Carlo dc SIMONE, Lo sialo allualc dcgli sludi illirici cd il problema della lingua 
messapica. Iliria. 5/1976. slr. 75-78; Vitiore PISANI, Gli llliri in Ilalia. Iliria. 5/1976. slr. 67-73. 
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pisaca i analize onomastičkog materijala, ali također i iz arheološkog materijala, vrlo 
sličnog onom što ga poznajemo s ilirskih grobova i nasclja na Balkanu, što je otkriven 
upravo u onim dijelovima llalije za koje postoje i drugi podaci o prisutnosti Ilira. 
Tako je austrijski arheolog Josef Szombathy 1917. god. objelodanio predmete iz ne- 
koliko grobova otkrivenih u Apuliji, koji su tako slični predmelima iz ilirskih Ioka- 
litcta na Balkanu da ie upravo te nalaze iz Apulijc uzeo kao dokaz ilirske prisutnosti 
u tom dijelu Italije.” 

Za dokazivanje ilirskc prisutnosti u Italiji mnogo su značajniji oni arheološki 
nalazi koji su u velikim količinama otkriveni u Picenumu, gdje je utjecaj ilirske 
kulture bio u loku starijeg željeznoga doba toliko snažan da cijela picenska kultura 
nosi pečat ilirskoga. Fibule sa zrnom jantara na luku, naočaraste fibule i isto takvi 
privjesci, pektorali i brojni drugi ukrasni prcdmeti iz picenskih nekropola gotovo 
potpuno odgovaraju ilirskim, posebno onima iz područja Liburna i Japoda koji su 
živjeli nasuprot picenske obale i koji su često zalazili i dugo se vremena kao osvajači 
i zadržavali na tom dijelu italske zemlje.” Premda se danas više ne može govoriti 

0 nekoj masovnoj migraciji ilirskih plemena s Balkana na područje Picena, kao što 
se to ranije govorilo, nema sumnjc da su lliri svojom prisutnošču u toj italskoj 
provinciji odigrali veliku ulogu ne samo u formiranju materijalne i duhovne kulture 
Picenta nego svakako i u procesu njihove etnogcneze.* 4 

Trećc područjc za koje se mislilo da je bilo nastanjeno llirima bio je sjeverois- 
točm dio Italijc, gdje je živjclo veliko pleme Vencta. Pogrešno interpretirajući izraz 
u Herodota (Historiai, I, 196) »ilirski Encti«, videći u tim Enetima Venete na sje- 
vernom Jadranu, a ne plemc Encta u sjevcrnoj Makedoniji na kojc je Herodot stvar- 
no mislio, uključili su ncki stariji strućnjaci, posebno filolozi, i Vcnete u krug ilirskih 
plcmcna. Tako jc najbolji poznavalac njihova jezika Karl Pauli tvrdio da je i vc netsk i 
jczik samo dio ilirskog.” Prcma Pauliju, prisulnost llira u tom dijelu Italije posljedića 
јс trećeg (nakon onog u srednjoj Italiji i u Apuliji) ilirskog prodora prema Italiji. 
Nesporazum s Hcrodotovim Enctima objasnio jc H. Krahc 1939. god.,“ a u medu- 
vremenu su i arhcološka istraživanja, kao i analiza venctske onomastike i vcnetskog 
jczika, pokazali da o ilirskom karaktcru nosilaca vcnctske kulturc (zapravo Estc- 
•kulture, kako jc arhcolozi nazivaju) ne može biti ni govora. 

Mnogo je toga još uvijek ncjasno i neistraženo u vczi s prisutnošču Ilira u Italiji. 

1 ilološka istraživanja u prošlosti, često pod utjecajcm panilirizma, unijcla su mnogo 
zbrkc u taj problcm, a druge znanstvene discipline, posebno arhcologija, nisu ni 
izdaleka dosada obavilc sva potrebna islraživanja koja bi na znanstvenoj osnovi po- 
stavile i rjcšavale taj problem. Medutim, ono što vcć sada znamo dovoljno je da 
ustvrdimo kako je od kraja brončanog doba do sredine željcznog doba italska obala 
bila izložena snažnom kulturnom utjecaju balkanskih llira i da su lliri imali svoja 
vojna i trgovačka uporišta na italskom tlu. Nema sumnjc da su lliri imali značajnu 
ulogu ne samo u povijesnim zbivanjima u Italiii nego i da su sudjelovali u etnogenezi 
mnogih plemena na Apcninskom poluotoku.* 

.. ’ SZOMBATHV, l : undc dcr crslcn Ei.scn/cii aus Apulicn, Mutcilungcn dcr Anthropoloeischcn 

(icscllschaft tn Wicn, 47/1917, sir. 131 - 143. 

”0 udjclu ilirske kulturc u formiranju picenskc posloji nekoliko vrlo dobrih prcglcda: Maie SUIĆ. 

I nlog poznavan ju odnosa Liburni jc i Piccnuma u slarijc željczno doba. VJcsnik га arhcologiju i historiju 
dalmalinsku, 55/1953. slr. 71 - 101 ; Richard PITTIONI. I rapporli fra lc due sponde dcl mcdio Adriaiico nel 
pcriodo dcl fcrro, / Piccm c Ij civilta ctrusco italica. Fircnzc. 1959. slr. 3-27. Iscrpan i dosad najbolji prcglcd 
piccnskc kullurc dao jc Vladimir DUMITRIESCU. L’eli dcl fcrro nel Piceno fino all’invasionc dei Galli - 
- Scnom. Bucarcsl. 1929. 

’ К :\ т } kro .MER, Zum Piccnlerproblcm. Mittcilungcn der prahistor. Kommission dcr Ocstcrr. Akade- 
nuc dcr \Vissenschaft, Bd. V. Nr. 5. 1950. str. 131-155. 

” Karl PAULI. Altilalischc Forschungcn. Bd III. Die Venctcr und ihre Schrifidenkmalcr. Lcipzig. 1891. 
101 " * Jans KR AHIi- IAAYPIQN ’ENETOI, Rhcinischcs Museum fur Philologie. N. F. 88/1939. str. 97 — 

’ Novija arhcološka istraživanja sve očilijc pokazuju da su tijckom cijclc prapovijcsti postojale vrlo 
tijcsnc ckonomskc i kulturnc vczc izmcdu dviju obala Jadrana. O tomc vidi: Sime BATOVIĆ. le relazioni 
tra la Daunia c la sponda oricntale dcll’Adriatico ncll’eta dcl fcrro. Civilta prcistoriche c protostoriche dclla 
Daunia. Fircnze, 1975, str. 340-405; Šimc BATOVIĆ, Lc rclazioni culturali tra le spondc adriatiche ncll'cti 
dcl fcrro, Jadranska ohala u prolohistoriji, Zagreb. 1976. str. 11-93; Zhanda ANDREA. I contatti fra ГА1- 
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Rezimirajući ono šlo smo ukratko ovdje iznijeli o etničkim granicama Ilira, 
možemo zaključiti da su oni u pretpovijesno i povijcsno doba nastavali veliko po- 
dručje što ga sa zapada zatvara Jadransko i Jonsko more, na sjeveru istočne Alpe 
i Drava, na isloku Dunav - Morava - Vardar, a na jugu Epir i drugi helenski krajevi. 5 * 
Osim toga, može se s prilično sigurnosti govoriti o prisutnosti ilirskih elemenata u 
Maloj Aziji, Grčkoj i Italiji. 


TOPOGRAFIJA ILIRSKIH PLEMENA 

Velik dio llira u predrimsko, a vjerojatno i u rimsko doba, posve sigurno nije 
ni znao da pripada široj elničkoj skupini koju danas smatramo ilirskom; jedino što 
su znali bilo je to da pripadaju odredenom plemenu koje je više ili manje srodno 
bližim ili daljnjim susjedima. 

Anlićki pisci. epigrafski spomenici na grčkom i latinskom jeziku, le natpisi na 
ilirskom novcu. spominju brojna plemcna na zapadnom dijelu Balkanskog poluotoka. 

Lokaciju ilirskih plemcna u nekim je slučajcvima lako odrcditi, ali naravno samo 
za ono razdoblje za koje o njima posloje pisani podaci. Što je ranije s tim plcmenima 
bilo. kojim su se pravcima kretala, ako su se kretala, pitanja su na koja tcško da 
ćemo ikada moči odgovorili. Jcdnako tako možemo nagađati šlo se dogodilo s onim 
plcmenima koja spominju stariji pisci i kojima sc gubi svaki trag.” 

Polazeći od juga prcma sjeveru susrećemo sljedeća veća plcmcna za koja se može 
preipostaviti da pripadaju ilirskom etnosu: 

Na krajnjem jugu, uz jonsku obalu, najprije su plcmena koja su nastavala Epir 
(Alintani, Haonci, Molossi i dr.). Nc pripadaju porodici ilirskih plemena, ali ih antički 
pisci nisu ubrajali ni u Hclenc. Smatrali su ih »polubarbarskim«, a to njihovo mi- 
šljenje potvrduje analiza onomastičkc gradc s log područja.* 0 Očito jc da su ta plc- 
mcna u starija vremena bila srodnija susjcdnim llirima, negoli Hclcnima, ali da su 
se postupno helenizirala." 

Sjevcrno od njih nastanjcni su ilirski Taulanti, koji su u ranije doba imali svoja 
sjcdišta sjeverno od Drima, da bi se kasnijc spustili na jug, u okolicu grčkih kolonija 
Dyrrhachiona i Apollonije. Prema nckim izvorima. to jc plcmc bilo sastavljeno od 
nekoliko manjih, kao što su Hclidonci (Chelidonioi), Sesareti, Abri (Abrei), Partini 
(Parthini),* 1 ali se često ta plcmcna spominju i kao samostalna. Slično kao i Taulanti, 
i njihovi sc susjedi Enhelejci (Encheleae) takoder pomiču od sjcvera prema jugu. 


bjima dcl sud e l’llalia mcridionalc durantc il primo fcrro. Civilta prcistorichc c protostorichc dclla Daunia, 
l ircnze. 1975. Mr. 348 - 354; Franco BIANCOFIORE. Sui rapporti tra la rcgionc itnlica sud4*ricntalc c la 
rc>:ionc illihca in cta prcclassica. Studia albanica, 12/1975, nr. I. str. 127-162; Klaus KII.IAN. Bczichungcn 
zvsischcn Untcritalien und dcr vsestlichcn Balkanhalbinscl wahrcnd 1 dcr friihcn Eisen/cit. Vjcsmk /а arhco- 
logiju i historiju dalmatinsku. 68/1966. str. 75 - 88; Alcksandar STIPĆEVIĆ. II simbolismo rcligioso prcistorico 
clcmcnlo comunc fra i popoli dcl bacino dcirAdrialico. I rapporti dcmografici c popolativi ((ongrcssi sullc 
rcla/ioni tra lc duc spondc adrialichc . 2), Roma. 1981, str. 21 -29. 

** Po/nali strućnjak za ilirski jczik Nijcmac Hans KRAHE, koji jc dugo zastupao paniliristićkc idcjc 
(' poscbno njcgov rad »Dcr Antcil dcr lllyricr an der Indogcrmamsicrung Europas«. Dic Wcll als Gcschichtc, 
6/1940. str. 54 - 73). u jcdnom od svojih posljcdnjih radova prcd smrt (»Vom lllyrischen zum Alt- 
europaischcn, Mcthodologischc Bctrachtungen zur Wandlung dcs Bcgnffcs »lllyrisch«. Indogcrmamschc Fors - 
chungcn. 69/1964. str. 201 - 212) revidirao jc svoja ranija shvaćanja i ustvrdio da sc pod pojmom lliri moraju 
razumijcvati samo ona plemena Sto su živjcla u sjevcro/apadnom dijclu Balkana. U lom posljcdnjcm radu 
dao jc KRAHE lijcp prcglcd promjcna znaćcnja pojma »Iliri« u suvrcmcmh pisaca. 

"O lopografiji ilirskih plcmcna koja su bila smjcštcna u kasnijoj rimskoj provinciji Dalmaciji vidi: 
Grga NOVAK. Topografija i elnografija rimskc provincijc Dalmacijc, Split. 1915 i Gčza ALFOLDY. Bcvol- 
kcrung und Gescllschaft dcr Provinz Dalmaticn, Budapcst. 1965, str. 33-67. 

** Radoslav KATIĆIĆ. Ancient languages of thc Balkans. P. I. Thc Hague-Paris. 1976. str. 120- 127. 

*’ O problemu ctniciteta Epirana vidi bilj. 40 u ovom poglavlju. Vidi takodcr: Wtod/imicrz PAJAKOW- 
SKI. Epir starožytny i jego mieszkahcy, Poznan. 1970. 

• Erich SWOBODA. Das Parthincr - Problcm. Klio. 30/1937, H. 3. str. 290-305; Nerilan СЕКЛ. La 
placc ct la rolc dcs Parthins dans ГШупс mćridionale dans lcs sićclcs III -I avant nćlre ćre. Dcuxičmc 
confercnce des etudcs albanologiqucs. Vol. II. Tirana. 1970, str. 421-427. 
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Čini se da su oni najprije živjeli oko Bokokotorskog zaljeva, ali ih kasnije nalazimo 
na krajnjem jugu ilirskc zcmlje, između Taulanta i epirskih Haonaca.*' Prcma Ohrid- 
skom jezeru živi plemc Dasareta (Dassaretae),* 4 sjeverno od tog jezera, oko Crnog 
Drima, nalaze se Pcncsli (Penestae), a blizu njih Pirusli (Pirustae) - vrsni rudari 
koji će kasnije, u rimsko doba, odlaziti u Daciju na kopanjc zlata. Vjerujc se da 
sc ostatak njihova imena nalazi u nazivu grada Perasta u Boki kotorskoj. Južno od 
Skadarskog jezera, u današnjoj sjevernoj i srednjoj Albaniji, živi niz manjih plcmc- 
na, mcdu kojima treba spomcnuti pleme Albana{ u Ptolemeja u obliku Albanoi), malo 
po značcnju i veličini, ali važno po tome šlo će po njemu današnji Albanci dobiti 
svoje nacionalno ime. 

Oko Skadarskog jezera (Lacus Labcatis) žive Labcali (Labeates), do njih prema 
istoku Scirtoni (Scirtones), a onda prema sjevcru plemena Doklcata (Docleates) koji 
su svoje plcmcnsko ime dobili po imenu glavnog plemenskog središta Dokleji (Doclea, 
današnja Duklja kod Titograda u Crnoj Gori), gdje se po nekim aulorima rodio i 
rimski imperator Dioklecijan, pa Mclkumani (Melcumani), Dcrem isti (Deraemistae), 
a izmcđu Boke kotorske i Pelješca Plcraei. Slijedi pleme Ardijejaca (Ardiaei, Vardaei) 
koje ćc u borbama protiv Rimljana odigrati jednu od glavnih uloga. Oni su ranije, 
sve do IV. st. pr. n. e., imali svoja sjcdišla na desnoj obali Neretve, ali su se odalle 
morali scliti pod pritiskom Kelta. Najprije su prešli na lijevu obalu rijeke, a onda 


" Radoslav KATIČIĆ. Enhclcjci. Godišnjak. Ceniar /а balkanološka ispiiivanja. 15/1977. sir. 5-82. 

~ VVJodzimicrz PAJ/^KOWSKI. I^kalzacija ilirskicgo ludu Dassarctow. Roanik Hislorvcme . 41/1975. 
slr. 125-142. 
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su išli prema unutrašnjosti gdje se sukobljuju s Autarijatima. Nakon što su izgubili 
rat s tim plemenom, sele se prema moru i zauzimaju obalu od Neretve prema jugu, 
sve do Vojuše u Albaniji.* 1 U III. st. pr. n. e. nalaze se na vrhuncu svoje moći. Ubrzo 
dolaze u sukob s Grcima i Rimljanima, i nakon što su protiv Rima doživjeli defi- 
nitivan poraz 135. god. pr. n. e. moraju se seliti ponovno prema unutrašnjosti. Ne- 
navikli na sjedilački život, dalcko od mora, u surovoj novoj postojbini, gotovo su 
potpuno izumrli u doba kada o njima piše Plinije Stariji (I. st.). 

Oko Neretve obitavaju također i Daorsi (Daversi), kojih se plemensko srcdište 
nalazilo u velikom utvrdenom naselju, otkrivenom i istraženom, kod Ošanića neda- 
leko Stoca u Hercegovini. 6 * Njima na sjeveru živjeli su Dalmati (Delmati), glasoviti 
po svojim dugotrajnim i ogorčenim ratovima što su ih vodili s Rimljanima; zbog 
lih borbi oni su za Rimljane postali sinonim za ilirski otpor njihovoj pcnetraciji na 
istočnu jadransku obalu, pa su zato i prozvali svoju provinciju na zapadnom dijelu 
Balkana Dalmacijom. Dalmati su najprije, koliko možemo pratiti njihove pokrete 
na osnovi vijesti u antičkih pisaca, živjeli u unutrašnjosti, u današnjoj Hercegovini, 
gdje se nalazilo i njihovo plemensko središte Delminium. U III. st. pr. n. e. spustili 
su se na more zauzevši obalu izmedu Krke i Cetinc.*’ 

Od Krke na sjever, uz morsku obalu, stanovali su Libumi, plcme koje je u prvoj 
polovici I. lisućljeća рг. n. e. bilo dominantno na Jadranu, ali kojih je moć kasnije 
opala. U IV. st. рг. n. e. Liburni, iskoristivši neprilike koje su njihovi susjedi Japodi 
imali zbog navale Kelta, proširuju svoj teritorij, na njihovu štetu, zauzevši ciieli 
obalni pojas sve do Raše u Istri i otoke pred njim, uključujući i Kvamerske. 

Jafxxli (Japodes, lapydes) zauzimaju vcliko područjc izmcdu Sanc na istoku, 
Zrmanje i Vclebita na jugu, Jadranskog mora na zapadu (do IV. st. pr. n. e.). U Istri 
su rijekom Rašom graničili s Histrima, a oslatkc njihove materijalnc kulturc nala- 
zimo i u južnim dijelovima Slovenije. 6 * U prvoj polovici I. tisućljcća pr. n. c. to plcme, 
zajedno s Liburnima, ima mnogo vcću ulogu u dogadajima u jadranskom bazcnu, 
ncgoli kasnijc. Japode nalazimo, kao šlo smo spomcnuli, mcdu onim plcmcnima koja 
ncmaju pristupa u vjcrskim obrcdima opisanim u Iguvinskim lablicama, pa su oni 
u lo doba (V - IV. st. pr. n. c.) bez sumnje bili prisutni u srcdnjoj Italiji. Prctpostavlja 
sc da su i Japodi sudjclovali u scobama balkanskih naroda od kraja brončanoga doba 
daljc prema obalama Apcninskog poluotoka. 

Od Rašc na zapad do rijckc Rckc na sjcvcru i do granica Vcncta na sjcvcro- 
zapadu živc Histri po kojima jc današnja Istra dobila imc. O njima jc tcško govoriti 
kao o čisto ilirskom plcmcnu јсг sc na istarskom poluotoku mijcšaju vcnctski i ilirski 
ctnički clcmcnti. Ipak, materijalna kultura Histra mnogo jc bliža ilirskoj, pa sc i o 
lom plcmcnu može govoriti kao o pretežno ilirskom. 

U unutrašnjosli živi čitav niz plemena, od kojih su neka vrlo dobro poznata iz 
povijesnih i epigrafskih izvora. Idući ponovno od juga prema sjeveru susrećemo 
najprije Makcdonce, o kojih je podrijetlu i etničkom karakteru mnogo raspravljano 

*' Eanula PAPAZOGLU, O lcriloriji ilirskog plcmena Ardicja, Zbornik Filo/.otskos fakulleia. Bcograd, 
7/1963. sv. I. str. 71 -86; Josip LUĆIĆ. O migracijama ilirskog plemcna Ardijcjaca. /iva anlika, 16/1966, 
slr. 245-254; W»odzimicrz PAJ*KOWSKI. Die Ardiacr - ihrc Wohnsil/c und ihrc historischc Rollc, Go- 
diinjak. Centar га balkanoloika ispilivanja. 12/1975, str. 109-121. 

“Zdravko MARIĆ, Daorsi. Ime. tcritorija i ctniCka pripadnosl plcmcna. Godišnjak. Ceniar /а balka - 
nološka ispilivanja. 8/1973. str. 109-135. 

*' Marin ZANINOVIĆ. Ilirsko plcme Delmali. Godišnjak. Ccniar га balkanološka ispilivanja. 4/1966, 
str. 27-92; 5/1967. str. 5-101. 

** Matc SUIĆ. Granice Liburnije кго/ stoljcća. Radovi Institula JAZU u Zadru. 2/1955. str. 273 - 296. 
Slobodan ČAĆE. Liburnskc /ajcdnicc i njihovi tcritoriji. Domcii. 15/1982. br. 12. str. 41 -52; Lujo MAR- 
GETIĆ. Plinio c lc comunila dclla Liburnia. Aui. Ceniro di ricerche slorichc di Rovigno. 9/1978 - 1979. str. 
299 - 358. 

** Ne postoji jcdinstveno miUjcnje suvremcnih autora o rasprostranjenosti tog plemena. O tom pitanju 
vidi: Karl PATSCH. Japodi. Glasnik Zemaljskog mu/eja. 8/18%. str. 1 13 - 139 i 10/1898. str. 335 - 364; Anton 
MAYER. De Japodibus populo lllyrico Ccltis commuto. Serla Hoftilleriana ( — Vjesnik llrvalskog arheo - 
loškog drušlva. n. s. 22 - 23/1941 - 1942). str. 175- 185; Atlilio DEGRASSI. Riccrchc sui limiti dclla Giapidia. 
Archeografo irieslino. ser. III. 15/1929- 1930. p. I, str. 261 -299; Attilio DEGRASSI, Ancora sui limiti della 
Giapidia. Archeoerafo irieslino. scr. III. 16/1930- 1931. p. II. str. 455. Mate SUIĆ, Nckoliko pitanja u vezi 
s antićkim Japodima. Arheoloika problcmatika IJkc. Split. 1975. str. 109-117. 
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u znanosti. Grci ih sve do V - IV. st. pr. n. e. uvrštavaju u barbarske narode, ali s 
vremenom, a posebno od njihova kralja Filipa II i dalje, Makedonci se ubrzano 
heleniziraju, tako da ih Polibije u II. st. pr. n. e. smatra Grcima. Slično je bilo i 
s njihovim susjedima Peoncima (Paeones), koji su bez sumnje ilirskog podrijetla,' 0 
ali koji su od IV. st. рг. n. e. gotovo potpuno helenizirani. Peonci su zauzimali po- 
dručje srcdnjeg Vardara (Axios) i oko njegovih pritoka Bregalnice (Astibos) i Crne 
Reke (Erigon) sve do rijeke Strume (Strymon). U starije doba čini se da je to pleme 
bilo mnogo raširenije, sve do Egejskog mora. 

Sjeverno od njih prostiralo se veliko pleme Dardanaca (Dardani). Oni su, u doba 
kad o prostoru što su ga oni zauzimali možemo prosuđivati na osnovi onoga šlo pišu 
anlički pisci, nastavali gotovo cijelu današnju južnu i srcdnju Srbiju zapadno od 


' Po gcografskoj rasprostranje- 
nosti lo je plemc bilo veće od svih ostalih, no nije bilo jedinstveno, nego se sastojalo 
od niza manjih plemena. 

Zapadno od Dardanaca živi pleme Autarijata (Autariatac) i Dczitijata (Daesitia- 
tes). Autarijati su, prema riječima Strabona, »jedno vrijeme bili najveći i najmočniji 
ilirski narod«. Iz oskudnih podataka nije moguće ločno odrediti prostor na kojem 
su živjeli,” ali sc približno može reći da su njihova sjedišta bila u istočnoj Bosni 
oko rijcka Tare (koje se ime dovodi u vezu s Autarijatima) i Lima, pa sve do Могауе, 
na istoku.’ 1 Dczitijati žive u srcdnjoj Bosni, a blizu njih Dindari, Deuri, Deretini, 
Mczcji (Maezaci) i druga manja plemena. 

Poslije dolaska Kelta u Podunavljc i na Balkan živi južno od Save, oko Dunava 
i oko Morave veliko keltsko pleme Skordiska (Scordisci).’* Njima na sjeveru, između 
Savc i Drave, žive Amantini, uz sam donji tok Savc Breuci, dalje uz Savu prema 
zapadu Oserijati (Oseriates), Kolapijani (Colapiani), kojih ime ima veze s imenom 
rijeke Colapis, današnje Kupc, oko koje su imali svoja sjedišta. Plemc Jasa (lasi) 
prostiralo sc na podrućju izmedu Save i Drave, po prilici na potezu od Varaždina 
do Daruvara.” Spomenuta plcmena izmedu Drave i Savc pripadaju skupini panonskih 
plcmena, a Panonci po nckim strućnjacima nisu Iliri, a po nckima jesu. 


’* Ncki Mrućnjuci nmlc. mcdulim. <la oni prip;ulaju Traćamma. a nc llirima O lom vidi Nikola VULIĆ. 
Narodnosl l'conaca, (ilas Srpskc kraljevskc akadcmijc. knj. 121. 1926. мг. l-20;Gavril KACAROV. Dic 
elhnographischc Slcllung dcr l’aoncn. Klio, 18/1923, slr. 20-26. Radoslav КЛТ1С1С. Peonci i njihov jczik. 
Živa aniika. 27/1977. str. 25-31. 

” O granicama lcrilorija 4lo su ga /au/imali Dardanci posloje oprcćna miiljcnja. PLINIJE (Naluralis 
Hisloria, III. 149) kužc o lomc: »Flumina clara a Dardanis Margus. Pingus. Timachus«. pa se iz loga /akljućujc 
da su Dardanci obilavuli svc do rijeka Timoka i Pcka. Obićno sc mcdutim drži da jc sjeverna njihova granica 
tckla ncilo sjcvcrnijc od Niia. Vidi o lomc Fanula PAPAZOGLU. Srcdnjobalkanska plcmena u prcdrimsko 
doba. Sarajevo, 1969, slr. 143- 161. Tu jc navcdcna i sva slarija lilcralura o Dardancima. Neki su sirućnjaci 
raniic sumnjali u pripadnost Dardanaca ilirskom elnićkom slablu. Vidi o lom Grga NOVAK. La nazionalild 
dci Dardani. Arhiv r.a arbanasku starinu. iczik i etnologiju. 4/1929. sv. I -2. sir. 72-89; Nikola VULIC. 
La nationalile dcs Dardancs, Actes du ПГ Congrčs intcrnational d'etudcs byrantincs. Athčnc. 1932. slr. 162- 
164. Zcf MIRDITA, Sludimc dardanc. Prishlinč. 1979. 

’* »Ncma izglcda da ćcmo ikada moći bližc da oprcdclimo prosliranjc Auiarijala« - kaže Fanula 
PAPAZOCLU nakon iscrpne anali/c anlićkih i/vora u spomcnuloj knji/i »Srednjobalkanska plemena. . 
slr. 85. gdjc jc Autarijalima inaćc posvcćcno cijclo jcdno poglavljc (slr. 69-100). 

” Vidi o lomc rad Malc SUIĆA. O granicama Aularijala. Istoriski rapisi. 10/1957. br. I - 2, slr. 1 15 - 124; 
Borivoj ĆOVIĆ, o l/.vorima za isloriju Aularijaia. Godiinjak Ccntra ra balkanoloika ispitivanja. 5/1967. 
slr. 103- 122; Fanula PAPAZOGLU. Auiarijali i Li/imah. Adriatica prachistorica ct antiqua. Misccllanca. 
G. Novak dicata. Zagrcb. 1970. slr. 335-346. Rastko VASIĆ. Nolcs on ihc Aularialac and TriballL Balcanica. 
3/1972, str. 117- 133. 

’* Gćza ALFOLDY. Des lcrriloircs occupće par les Scordisqucs, Acfa antiqua Acadcmiae sckntiarum 
Hungaricac, 12/1964, str. 107- 127. Jovan TODOROVIĆ, Scordisci. Istorija i kuitura. Novi Sad - Bcograd. 
1974; Borislav JOVANOVIĆ. The formalion of thc Scordisci on thc basis of archeological and histohcal 
sourccs. Lcs mouvcmcnts ccltiqucs du V* au I* siecle avanl noirc ere, Paris. 1979. str. 179- 187. 

” Anlon MAYER. lasi, Vjcsnik Hrvatskog arhcološkog drušlva. n. s. 16/1935, str. 69-82. 

’• Da su plcmena Jto su živjcla izmcdu lc dvijc rijeke ilirska. misli i lon I. RUSSU. Illirii. Bucarejii. 
1969. slr. 37 - 39. 
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POVIJEST ILIRA 


Najstarija povijest Ilira” obavijena je tamom pretpovijesti. Ne možemo se ni 
nadati da ćemo ikada saznati što se sve odigravalo na zapadnom dijelu Balkanskog 
poluotoka potkraj II. i u prvim stoljećima I. tisućljeća pr. n. e., koji su sve narodi 
lutali tim prostorima, koja su se plemena međusobno borila za pašnjake, za rudna 
ležišta, za trgovačke putove, koje su se pomorske bitke odigrale na moru za prevlast 
na Jadranu. Pisanih izvora za to doba nemamo, a arheologija nam daje samo rijetke 
ostatke materijalne kulture koji omogućuju da se stvori tek okvir u kojcm su se 
povijesni događaji odigravali. 

U nedostatku drugih izvora arheološki nalazi mogu biti dragocjeni za utvrđivanje 
ako ne toka povijesnih događaja, a onda bar njihova postojanja. Tako nam je slučajni 
nalaz jedne minijaturne brončane šipke u obliku razapcte volovske kože (zapravo 
u obliku dvostruke sjekire, koju su Grci nazivali labrys, a Rimljani bipennis ) iz 
Makarske otkrio nepobitnu prisutnost egeokretskih brodova na Jadranu potkraj bron- 
čanoga doba ’* Zatim, nalazi mačeva, noževa i drugog materijala mikenskog tipa u 
Albaniji govore možda samo o trgovačkoj razmjeni izmedu lada cvatuće mikcnske 
kulture na grčkom kopnu i protoilirskih populacija u Albaniji, ali činjcnica da je 
u većini slučajeva riječ upravo o oružju omogućuje i drukčije zaključke. 

Na slična razmišljanja o onome što se moglo dogadati u to davno doba u tom 
dijelu Balkana navode nas i brojni drugi nalazi, ali se, nažalost, nerijctko dogada 
da razni arheolozi, eksplicirajući isti arheološki materijal, dolazc do posve oprečnih 
zaključaka, pa nas to prisiljava da budemo oprezni kad arhcološki matcrijal želimo 
iskoristiti za rekonstrukciju povijesnih događaja, ili čak okvira unular kojcg su se 
ti dogadaji mogli odigrati. 

Neke povijesne fcnomene iz te dalcke prošlosti možcmo takodcr identificirati 
na osnovi mnogo kasnijih pisanih izvora, u kojima jc zabiljcžcno sjcćanje, odnosno 
tradicija na nešto što sc dogodilo mnogo ranijc. Tako smo u mogućnosti, zahvaljujući 
vrlo oskudnim pisanim izvorima kombiniranim s onim što jc arhcologija ustanovila, 
govoriti o jcdnom prilićno dugom razdoblju u toku prve polovice I. tisućljcća pr. 
n. c. kada su ilirska plemena Liburni i Japodi vršili potpunu pomorsku kontrolu nad 
Jadranskim morem. 


ILIRSKA TALASOKRACIJA 

O lalasokraciji Liburna na Jadranu (o udjelu Japoda u toj talasokraciji podaci 
su prilično oskudni) govore neizravno pisani izvori iz kasnijcga doba, koji medutim 
ne ostavljaju nikakve sumnje u to da je to plemc ncko vrijemc gospodarilo cijclim 
Jadranom. Tu je najprije vijest o prisutnosti Liburna u Piccnumu, što smo već spo- 
menuli, pa vijesti u antičkih pisaca o njihovoj prisutnosti na otocima Hvaru, L^slovu, 
pa čak i na Krfu u Jonskom moru. Prema Teopompu, upravo su Liburni osnovali 
grad Adriju u Italiji, a prema Floru, Liburni su bili rasprostranjeni po cijclom Ja- 
dranskom moru (»longissime per totum Adriani maris litus cffusi«). Najznačajnija 
je medu vijestima što su ih zabilježili antički pisci ona što jc donosi Strabon (VI. 
269), prema kojoj je 734. god. pr. n. e. korintski bakhijad Hcrsikrates uspio istjerati 
Liburne s Krfa (Согсуга). Taj nam podatak govori o dvijc važnc stvari: prvo, to je 
dokaz da su do tog doba Liburni imali svoja strateška uporišta čak i izvan Jadranskog 

Svcobuhvainih djda o povijesti llira ncma mnogo. Spominiemo najvažnija: G. ZIPPF.L, Die romischc 
Hcrrschafi in lllvricn bis auf Augusius. Leip/ig. 1877; Albcrlo 01ТП. 1л politica dci rc illiri e la Grccia 
fino all'inlcrvenlo romano. Milano. 1936; N. G. L HAMMOND, Thc Kingdoms in lllyria circa 400- 167 
B. C. Annual ot the British School at Athcns. 61/1966. sir. 239-253; Fanula PAPAZOGLU. Srednjobalkanska 
plemcna u predrimsko doba. Sarajcvo. 1969; Wlodzimierz PAJAKOWSKI. llirowic. Poznan. 1981; Sclim 
ISLAMI (ed.). Les lllvriens. Aper^u hislorique. Tirane. 1985. 

** Aleksandar STIPĆEVIĆ. O minijalurnoj brončanodobnoj Jipki iz Makarske. Naic more. 6/1959, br. 
4-5. sir. 234 - 235. 
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mora, i drugo, to jc najstariji povijesno dokumentiran sukob izmedu Grka i Ilira. 
Taj sukob prvi je u nizu ratova za dominaciju nad pomorskim putem što je od neolita 
dalje prolazio istočnom obalom Jadrana. Grci su za taj put bili jako zainteresirani 
jer je vodio u bogate predjele sjeverne Italije, Panonije i srednje Evrope. To je onaj 
isti stari, tradicionalni put kojim su kulturni utjecaji iz Egejskog bazena i uopće iz 
istočnog Sredozemlja prodirali prema sjeveru još od neolitskih vremena i kojim je 
u brončano doba prolazio dio poznatog jantarskog pula što je iz sjeverne Evrope vodio 
najprije kopnenim putem do sjevernog Jadrana, a onda morskim putem do Grčke. 
Zbog nerazvcdenosti suprotne, italske obale brodovi koji su plovili Jadranom morali 
su prolaziti istočnom obalom koja je svojim brojnim kanalima, uvalama i prirodnim 
lukama zaštićenim od vjetrova (posebno od bure i juga) mogla jedina pružili sigurnost 
ondašnjim pomorcima. Sukob između Grka i gos[K>dara te obale bio je zbog toga 
neminovan. Liburni, a s njima vjerojatno i druga ilirska plemena, dugo su pružali 
otpor sve jačoj grčkoj pomorskoj sili; dugo se Grci neće usuditi na Jadranskim oba- 
lama osnivati svoja trgovačka uporišta i svoje kolonije. S vremenom če se, međutim, 
i to dogoditi, a od velike pomorske liburnske sile neće ostati ništa: pritisnuti s jedne 
strane Grcima i s druge raznim italskim plemenima Liburni već u V. st. pr. n. e. 
predstavljaju drugorazrednu vojnu silu. Druga će se ilirska plemena tek kasnije po- 
javiti na povijcsnoj pozornici kao politički i vojni činioci. Upravo u doba kada na 
istočnoj jadranskoj obali nc postoji ncka jače organizirana ilirska pomorska sila došlo 
je i do snažnijeg prodora Grka u unutrašnjost Jadrana i do grčkc kolonizacijc ilirskc 
obale. 


GRČKA KOLONIZACIJA’* 

Osnivanje grčkih kolonija na ilirskoj obali jedan je od najznačajnijih događaja 
u povijcsti ilirskih plcmcna na toj obali, kao i uopće u povijesti Jadrana. Ta je 
koionizacija prouzročila promjenu političkih prilika na tom području, što će za llirc 
imati tcškc posljedice na političkom polju, ali istodobno i vrlo dalekosežne posljedice 
za razvitak ilirske materijalne i duhovne kulture i ilirskog društva. 

Prvc grčkc kolonije na ilirskoj obali osnovane su na njcnom krajnjcm jugu. Već 
627. god. pr. n. e. Korkirani osnivaju grad Epidamnos (kasnije će ga Rimljani prei- 
mcnovati u Dyrrhachium, današnji Drač u srednjoj Albaniji), a nešto kasnije, 588. 
god. pr. n. e. Korkirani i Korinćani zajedno osnivaju grad Apolloniju, kojeg se ve- 
ličanstvene ruševine danas vide kod manastira Pojani u južnoj Albaniji. 

Osnivanje tih kolonija imalo je izvanredno veliko značenje za razvitak ilirskih 
plcmcna što su živjela u njihovoj neposrednoj blizini, ali isto tako i za razvitak drugih 
mnogo udaljenijih plemena. Vrlo razvijeni trgovački odnosi između tih kolonija i 
Ilira pridonijeli su njihovom brzom razvitku i učinili ih prvorazrednim rasadištima 
grčke kulture i tehnologije medu Ilirima. Sve donedavna mogli smo o utjecaju tih 
kolonija na materijalnu i duhovnu kulturu Ilira govoriti uopćeno zbog nedostatka 
podataka, ali sustavna istraživanja albanskih arheologa u posljednje vrijeme iznijela 
su na vidjelo golemi materijal koji baca posve novo svjello na ulogu tih kolonija 


'* Od vclikog broja radova posvećenih grčkoj kolonizaciji na ilirskoj obali spominjemo samo najvažnijc: 
Adolf BAUER, Die Anfangc dstcrrcichischcr Gcschichte. Griechische Colonien in Dalmatien, Roms erster 
illyrischcr Kricg. Archaeologisch<pigraphischc Mitthcilungcn aus Osterreich. 17/1894, str. 135- 150: R. L 
BEAUMONT, Grcek Influcncc in thc Adriatic Sca before the Forth Century B. C. Journal of Hcllenic studics. 
61/1936. str. 159-204; Grga NOVAK, Koloni/atorsko djelovanjc Dionizija starijega na Jadranu. Vjesnik 
Hrvatskog arheoloikog druitva. 18-21/1937- 1940 (-Serta Hoffilteriana). str. III - 128; Petar LISIĆAR. 
Crna Korkira i kolomje antiikih Grka na Jadranu. Skopje. 1951; Ejnar DYGGVE. Grčka kolonizacija u 
Dalmaciji. Urbs, 1958, str. 99-103; Dujc RENDIĆ-MIOĆEVIĆ. I Grcci in Adriatico. Studio romagnoli. 
13/1962. str. 39-56 (izašlo i u publikaciji »Studi archeologici riminesi«. Faenza. 1964. str. 1-18); Grga 
NOVAK, Stari Grci na Jadranskom moru, Rad Jugoslavcnskc akadcmijc /.nanosti i umjctnosti. knj. 322. 1961. 
slr. 145-221; Dujc RENDIĆ-MIOĆEVIĆ, L’Adriatico e la colonizzazionc greca, Prcistoria dcll'Emilia e Ro- 
magna. vol. II. Bologna, 1963, str. 109- N6; Alcksandr MALEVANNYI. Grečeskaja kolonizacija i llliri јсу. 
Klio, 50/1968, str. 71 -91. 
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u razvitku niza aktivnosti medu llirima. Osim toga, ta su istraživanja pridonijela da 
o ilirizaciji tih kolonija u toku stoljeća zajedničkog života govori kao o znanstvcno 
utvrdcnoj činjcnici. Imena domorodaca na novcu i na nadgrobnim spomenicima što 
su otkriveni u Dyrrhachiumu i Apolloniji pokazuju naime da je proces ilirizacije 
toliko zahvatio te grćke kolonijc da se može reći - kako se izrazio vrsni poznavalac 
tog problema Skendcr Anamali - da su te kolonije u III. st. pr. n. e. izgubile, u 
etničkom pogledu, karakter helenskih kolonija.* 0 


■** 4 ^ nd ^ r ^TJ™ ALI * vill “ dc Dy rr hachion ct d’Apollonic ct lcurs rapports avcc lcs lllyricns. 
studia Alhamca, 7/1970. nr. 2, str. 89-98. Vrlo dobrc radovc o ilirskim imcnima 5to sc pojavljuju na 
spomcnicima iz Dyrrhachiuma dao je Vangjcl TOgi. Mbishkrimc c rclicvc nga nckropoli i Dvrrahit (Ins- 
^riptions of the Scpulcral Relievos from thc Dyrrhachium Necropolis), Bulctin i Univcrsitetit Shtctčror tč 
liranis, Scna shkcncal shoqčrore. 16/1962, nr. 2. str. 70- 136; ISTI. Inscriptions cl rclicfs dc la nćcropolc 
dc D^rrah (Djrrhachium). Studia Albanica. 2/1965, str. 49 - 99; ISTI. Donnčcs sur l’onomastiauc illvricnnc 
а L^rrhachium cl dans d’autrcs centrcs de l’Albanic, Dcuxičmc Conferencc dcs ćtudcs albanologiouc. vol. 
II. Tirana. 1970 str. 453 - 501 ; ISTI. Donnćes sur l’ćlćmcnt illyricn a Dyrrhachium a la lumićrc dcs nouveaux 
tcmoignagcs archeologiqucs. Studia Albanica. 9/1972, nr. I, str. 77 - 84. Vidi takodcr Vladimir BLAVATSKIJ. 
лроиоша cl lcs llljrncns (avant 229 av. notrc ćrc), Actes du VIII' Congres Internalional dcs Scicnccs Pre- 
histonques ct Protohistoriques. T. I Bcograd. 1971, str. 235 - 239. 


3 Iliri 
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U unutrašnjosti Jadrana Grci se kao kolonisli pojavljuju u većem broju tek u 
IV. st. pr. n. e. Prije toga, već u VI. st. pr. n. e., oni imaju vrlo jaka trgovačka uporišta 
u Špini i Adriji na ušću rijeke Po u Italiji. Još ranije su, prcma nekim autorima, 
Grci donosili svoju robu na prodaju u trgovački emporij Naroni što se nalazio na 
rijeci Neretvi. Na Korčuli je, prema nekim aulorima koji svoje zaključke zasnivaju 
na antičkim izvorima i na otkrivenom numizmatičkom materijalu, postojala već u 
VI. st. pr. n. e. jedna kolonija Kniđana, ali ništa sigurno ne znamo o mjestu gdje 
bi ta kolonija trebala ležati. No, do kolonizacije širih razmjera dolazi početkom IV. 
st. pr. n. e. zaslugom energičnog i ambicioznog sirakuškog tiranina Dionizija Starijeg. 
S ciljem da proširi svoje carstvo i na obale Jadrana Dionizije osniva najprije Issu 
(na otoku Visu) izmedu 397. i 390. god. pr. n. e., a onda pomaže kolonistima s otoka 
Parosa u Egejskom moru da osnuju koloniju Pharos na mjestu današnjeg Starigrada 
na otoku Hvaru (385-384. god. pr. n. e.). U prvo je vrijeme Issa bila u sastavu 
sirakuške države, ali se već nakon smrti Dionizija Starijeg potpuno politički osamo- 
stalila. Issa polako širi svoj utjecaj na susjedne oloke, osniva kolonije i trgovačke 
emporije i postaje i sama prvorazredna privredna i politička snaga u srednjem Ja- 
dranu. Ona već u toku IV. st. pr. n. e., osniva jcdnu koloniju u današnjoj Lumbardi 
na otoku Korčuli, a u III. st. pr. n. e., osniva dalje emporije - Tragurion (današnji 
Trogir) i Epction (današnji Stobreč, južno od Splita) na samom kopnu. U II. st. рг. 
n. e. osniva još jedan emporij u Saloni (današnji Solin kod Splita) - uz već postojeće 
ilirsko naselje na tom mjestu. 

Osim spomenutih grčkih kolonija na ilirskom tlu bilo je i drugih, ali o njima 
znamo vrlo malo. Zna se pouzdano npr. da je negdje u srednjoj Dalmaciji u IV. 
st. pr. n. e. postojao grad Hcraklcja koji je čak kovao i svoj novac. Vjeruje se takoder 
da je u vczi s grčkim kolonizatorskim djclovanjcm i osnivanje nekih drugih gradova 
na istočnoj obali Jadrana, kao Što su Olcinium (današnji Ulcinj) i Epidaurum (da- 
našnii Cavtat), dok se za neke drugc gradove zna da su svakako bili grčka trgovačka 
uporišta, premda ih nisu osnovali Grci, niti su ti gradovi kasnije bili helenizirani 
(npr. Buthoc, današnja Budva u Crnogorskom primorju). 

Nemamo podataka o tome kako su domoroci dočckali sirakuške koloniste na 
Visu. Čini se da se nisu usudili praviti im smetnje, ali su zato lliri žestoko rcagirali 
na osnivanjc Pharosa. Istc godinc kada je osnovan, domaći lliri, stanovnici otoka 
Hvara, pozovu u pomoć svoje sunarodnjake sa susjcdnog kopna da im pomognu 
istjerati koloniste. Oko 10 000 Ilira na malim brodicama pohrliše u pomoć otočanima. 
Shvativši da se nećc moći oduprijeti nadmoćnijcm ncprijatclju Pharani pozovu u 
pomoć Isejce. Isejci su smjesta poslali odred trijera koji lako razbijc flolu ilirskih 
brodica. U toj prvoj nama poznatoj bici izmcđu grčkih kolonista i llira poginulo je. 
ako sc možc vjcrovati grčkim povjesničarima, 5 000 Ilira, a 2 000 ih jc zarobljeno. 


DRŽAVA ENHELEJACA 

U južnoj je Iliriji mnogo ranije ncgoli u drugim ilirskim krajevima došlo do 
formiranja državnih organizacija. Najstariju poznatu državu o kojoj jc moguće go- 
voriti na osnovi literarnih izvora stvorilo jc pleme Enhelejaca na krajnjem jugu 
Ilirije. 

Najstariji podaci o toj državi pripadaju više području mitologije ncgoli povijesti. 
Spomenuli smo već priču o dolasku FeniČanina Kadma i njegove žene Harmonije 
mcdu Enhelejce. Kako legcnda priča, u to su doba Enhelejci ratovali sa susjednim 
llirima, i Kadmo im je, po nalogu proročišta, pritekao u pomoć. Pošto su pobijedili 
Ilire, Enhelejci izabraše Kadma za svoga kralja. 

Kao i mnoge druge legende, i ta o Kadmu odražavala je dogadaje koji su se 
stvarno dogodili. Arheolozi i povjesničari već su odavna, na osnovi mnogobrojnih 
podataka - arheoloških, povijesnih i lingvističkih - zaključili da je postojala in- 
tenzivna razmjena kulturnih dobara između južnih ilirskih krajeva i Egejskog bazena 
i Bliskog istoka i da je put kojim je ta razmjena išla onaj isti prastari put kojim 
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su neoeneolitske kulture iz Egejskog bazena prodirale prema Jadranskom moru i 
kojim će također kasnije prolaziti glasovita rimska Via Egnatia. Tom pretpovijesnom 
magistralom dolazili su potkraj brončanoga doba na Jadran i - prema suvremenim 
autorima - trgovci iz daleke Fenicije, dakle iz domovine Kadma. Kao materijalni 
dokazi feničke prisutnosti u Enhelejaca i južnih Ilira općenito služe brojne brončane 
sjekire tzv. albano-dalmatinskog (ili skadarskog) tipa koje se tipološki mogu dovesti 
u vezu jedino sa sličnim sjekirama s Bliskog istoka.*' Kao rcminiscenciju na prisut- 
nost Feničana u južnoj Iliriji smatraju neki autori i ime sjeveroepirskog grada Foi- 
nikc (Foenice) u današnjoj Albaniji.** 

Vjerojatno nije slučajno što se legenda o Kadmu vezuje upravo za Enhelejce. 
Iz veoma oskudnih podataka kojima raspolažemo vidljivo je da je to pleme neko 
vrijeme vladalo prostranim dijelovima južne Ilirije, da je vodilo borbe i sa susjednim 
Hclenima, pa zato hclcnska tradicija, koju prenosi Herodot, upravo njihovoj i ilirskoj 
vojsci pripisuje napad na delfijski hram. Nema sumnje da su južni Iliri, a prije svega 
Enhclejci, često ratovali sa sjevernim Helenima i da jc podatak što nam ga je ostavio 
Hcrodot samo jedna pojedinosl iz višestoljetnih borbi izmedu ta dva etnička elemen- 
ta. Još jcdan sačuvani podatak o tim ratovima koji se odnosi na napad Enhclcjaca 
na Tcbu potvrduje da je to pleme zadavalo mnogo briga sjevernim Helenima. 

Vrhunac moći Enhclejci dostižu ncgdje u VIII -VII. st. рг. n. c. Već u VI. st. 
pr. n. c. njihova snaga opada, ali njihova država nestaje s povijcsne pozornice lek 
u IV. st. рг. n. e." 


DRŽAVA TAULANATA 

Slabljcnjc Enhelejske države bilo je prouzročeno i jačanjem jednc drugc ilirske 
državne organizacije u njezinoj blizini - države Taulanata koja jc ncko vrijeme 
postojala istodobno s onom Enhelejaca. Pleme Taulanata imalo je svoja sjedišta u 
pozadini grčkc kolonijc Epidamnosa, ali se njihova vlast u doba najvećc moći pro- 
stiraja na mnogo šircm pcKlručju srednje i sjeverpe Albanije. Taulanti sc u djelima 
grčkih pisaca čcsto spominju po brojnim ratovima što su ih vodili protiv Makcdonaca, 
Epirana i grčkih kolonija na ilirskoj obali. Prva vijest o njihovoj državi odnosi sc 
na rat što ga jc njihov vladar Gaularos vodio potkraj VII. st. pr. n. c. protiv ma- 
kcdonskog kralja Argciosa. U V. st. рг. n. e. Taulanti su bili ncizravno upletcni u 
incidcnt koji je doveo do krvavog peloponeskog rata izmedu Atenc i Spartc. God. 
437. pr. n. e. gradska oligarhija u Epidamnosu, koja je u svojim rukama držala 
monopol nad trgovinom s llirima, bila je protjerana iz grada i sklonila se u Tualanata 
lra žeći od njih pomoć. U strahu pred Taulantima obrati se Epidamnos za pomoć 
najprije Korkyri, a kad je Когкуга odbila traženu pomoć, onda Korintu. Korint 
Pošalje svoje brodovlje u pomoć Epidamnosu, ali su flotu Korinćana pobijedili Kor- 
kyrani koji su se svrstali na stranu protivnika Epidamnosa, pa njegovim stanovnicima 
mje preostalo drugo nego da se predaju. Savez s Когкугот ojačao jc položaj Tau- 
lanata, te su se oni počeli aktivno miješati u poslovc grčkih kolonija i drugih svojih 
susjeda, posebno Makedonaca. 

Država Taulanata dostiže vrhunac moći u IV. st. pr. n. e., koja već potkraj tog 
stoljeća počinje naglo opadati. Jačanje makedonske države i upad Kelta u zemlje Ilira 
promijenio je odnos snaga na zapadnom Balkanu.* 4 


“ Radu VULPE, Les haches dc bronze dc iypc albano-dalmatc ct lc rčgnc dc Cadmos chcz lcs Enchćlccns, 
Istroi. 1/1934, s«r. 44-59. 

“ "»odzimicrz PAJAKOWSKI. Starož>lny Epir i jcgo micszkahcy, Poznan, 1970, str. 102. 

" Gustav ZIPPEL, Die romischc Herrschaft in lllyricn bis auf Augustus. Lcipzig. 1877, str. 12-20; Kurt 
S( HUTT, Untersuchungcn zur Gcschichte dcr altcn lllyrier. Brcslau. 1910, str. 24-26; Radoslav KATIČIĆ. 
Enhclejci, Godišnjak. Cenlar za balkanološka ispilivanja, 15/1977. str. 5-82. 

“Gustav ZIPPEL, navcdcno djclo. str. 20-31. 
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RATOVI S MAKEDONCIMA 


Ilirske države došle su, kako smo već spomenuli, vrlo rano u sukob sa svojim 
isločnim susjedima Makedoncima.“' Posebno su česti ti sukobi postali u toku IV. sl. 
pr. n. e. u vrijeme snažnog jačanja makedonske države i njezina preraslanja u jednu 
od većih vojnih sila tadašnjeg svijeta. 

Godine 360, nakon što su Iliri već uspjeli nametnuti Makedoncima danak, napali 
su oni ponovno Makedoniju kojom je tada vladao kralj Perdika. U bici su Makcdonci 
doživjeli velik poraz: 4 000 njihovih vojnika oslavilo je živote na bojnom polju 
zajcdno s kraljem Perdikom. Iliri nakon toga zauzimaju zapadne dijelove Makedonije 
lc ugrožavaju i samo njezino središte. Perdikin nasljednik Filip II sakupio je veliku 
vojsku i porazio ilirskog kralja Bardylisa prisilivši ga da se povuče s makedonskog 
tcritorija. Granica izmcđu Makedonijc i llira ustanovljena je tada na Ohridskom 
jczcru. 

Tako ojačana makedonska država prcdstavljala je opasnost ne samo za llire nego 
i za svc oslale susjcdc, prvenstveno za Grkc. Atena jc posebno strahovala od snažnc 
Makedonijc koju je energični i ambiciozni Filip II svojim reformama na unutrašnjem 
polju i pobjedama protiv vanjskih neprijatelja učinio najznačajnijim političkim i 
vojnim činioccm u ondašnjoj Evropi. Atena je u borbi protiv novc opasnosti tražila, 
i nalazila, saveznike u narodima koji su živjcli u susjedstvu s Makedonijom. Godine 
356. рг. n. c. sklopljen je na inicijativu Atenjana protumakedonski savez između 
Atenjana, Tračana, Peonaca i llira. 0 čast tog saveza podignuta jc u Ateni mramorna 
stela na kojoj se spominje i Grabos, ilirski vladar. Filip se, međutim, nije dao рге- 
strašiti, pa je protiv Ilira poslao svog vojskovođu Parmeniona. Iliri su doživjeli velik 
poraz koji je Makcdoncima omogućio da obuzdaju ilirsku moć i da na neko vrijeme 
otklone njihove upade u Makedoniju. Borbc s llirima nisu, medutim, ni nakon toga 
prestalc. Filip jc morao još nckoliko puta ralovati protiv llira. 

No ni Alcna nijc mirovala. Ogorčeni Filipov protivnik govornik Dcmosten držao 
jc glasovitc govore (filipikc) protiv makedonskog kralja upozoravajući svoje sugra- 
danc na makcdonsku opasnost. Godine 342. pr. n. e. Dcmosten se u potrazi za sa- 
veznicima sam upulio u lliriju, ali bcz mnogo uspjcha. Ipak, borbe llira protiv Filipa 
produžile su se sve do njcgovc smrti 336. god. pr. n. e. 

Njegov sin Aleksandar Veliki nastavio je ratovati protiv Ilira. Već u počelku svoje 
vladavine morao je odbiti napad šlo su ga vodili cnhelejski kralj Kleitos, Bardylisov 
sin i taulantski kralj Glaukias. Alcksandar ih je pobijedio, i otada Enhelejci priznaju 
vrhovnu vlast Makcdonaca. 

Jedan od Aleksandrovih nasljednika na makedonskom prijestolju, Kasandar, vo- 
dio je rat protiv kralja Glaukiasa; 314. god. pr. n. e. uspio je Kasandar doći do mora 
i zauzeti grčke kolonije Epidamnos i Apolloniju. Ne zadugo, jer su ga neprilike u 
samoj Makedoniji i Grčkoj natjerale da sklopi mir s Glaukiasom i da se brzo vrali 
u domovinu. Epidamnos i Apollonija brzo se oslobodiše makedonske vlasti. 

Borbe s Makedoncima s jedne i s Epiranima s druge strane trajat će još dugo 
s promjenljivom srećom. Iscrpljeni tim dugotrajnim ratovima Enhelejci i Taulanti 
će uskoro morati prepustiti vodstvo drugim ilirskim plemenima. 


" Problcm odnosa llira i Makedonaca predmcl jc mnogih sludija. od kojih ćemo ovdje navesli sljcdcće: 
John M. F. MAY. Maccdonia and lllyria (217- 167 B. C). Journal of Roman Sludies. 36/1946. str. 48-57; 
Наггу J. DELL, Thc Weslern Fronlicr of ihe Maccdonian МопагсНу. u Ancicnt Maccdonia l e lntcmational 
Symposium. Thcssaloniki. 1970. slr. 115- 126; Наггу J. DELL. Macedon and Rome: Thc lllyrian queslion 
in ihc carly sccond ccnlury B. C, ARXAIA MAKEDONIA, It. Thcssaloniki. '1977. sir. 305-315; N. G. L 
H AMMOND. Illyris, Romc and Maccdonia in 229 - 205. Journal of Roman Studics. 58/1968. sir. I - 21 : ISTI. 
Alcxander’s campaign in lllyria. Journal of Hcllenic Studies. 94/1974. str. 66-87; ISTI. Thc campaign of 
Alcxandcr against Cleitus and Glaucias. ARXAIA MAKBDONIA, I. Thcssaloniki. 1977, str. 503 - 509; ISTI. 
ITic wcslern fronlier of Maccdonia in Ihc rcign of Philip II. Ancient Maccdonian studics in honour of Ch. 
Г. Edson. Thessaloniki. 1981, str. 199-218. 



INVAZIJA KELTA 

Približno u isto doba kad se Grci osmjcljuju na osnivanje svojih kolonija na 
jadranskoj ilirskoj obali, na kontinentalne Ilire sručio se ratnički narod Kelta.“ Do- 
lazeći iz sjeverne Italije i s Alpa Kelti provaljuju na Balkan i Podunavlje u prvoj 
polovici IV. st. pr. n. e. Naoružani dugačkim mačevima (mnogo dužim od onih koje 
su upotrebljavali Iliri), jašeći na konjima, Kelti su u silovitom prodoru prema jugu 
Balkana lako svladavali razjedinjena ilirska plemena. Cilj njihova prodora na Balkan 
bila je Grčka općenito, i delfijsko blago posebno. 

Na putu prema Grčkoj stajala im je u to doba makedonska država, i sve dotlc 
dok jc ta država bila jaka, Kelti se nisu usuđivali prijeći preko nje. Zaustavili su 
se u zemlji Ilira, čekajući bolje dane. U to doba oni često ratuju s pojedinim ilirskim 
plemenima i pojedinačnim prodorima stižu čak i do Jadranskog mora. O tim ratovima 
znamo vrlo malo. Teopomp je zabilježio jcdnu epizodu o ratu što su ga Kelti vodili 
protiv Ardijejaca. On nam priča kako su se Kclti poslužili lukavstvom da bi svladali 
ardijejsku vojsku. Naime, Kelti su se, znajući za veliku slabosl Ardijejaca prema jclu 
i piću, povukli iz logora i ostavili na vidljivom mjestu jelo i pićc u koje su prijc 
toga stavili otrovne trave. Ne sluteći zlo, Ardijejci se, došavši u napušleni logor, bacišc 
halapljivo na jelo i piće, zaboravivši pritom na neprijatelja. Ovaj se pak uskoro vratio 
i lako ih svladao. 

U porjećjima velikih panonskih rijeka Kclti su našli dobru z.emlju, pa su rela- 
tivno lako mogli doći do sredstava za život. Tamo gdje su se smjestili razvili su 
poljoprivredu, lončarstvo, rudarstvo i posebno obradbu metala. Ojačavši ckonomski, 
oni sc polako probijaju prema zapadu, posebno prcma područjima u kojima su živjeli 
Japodi. Prema svjedočanstvima nekih antičkih pisaca (Strabona, Dionizija Halikar- 
naškog), Kclti su se toliko pomiješali s Japodima da su ti pisci Japode smatrali jcdnim 
kcllsko-ilirskim plemenom. Suvremcna istraživanja japodskc materijalnc i duhovnc 
kulture i onomastikc opovrgavaju mišljenjc tih starih pisaca. Točno je ipak da jc 
kcltska kultura doncklc utjecala na japodsku, ali nc u vcćem stupnju ncgo što jc 
utjccala na kulturu mnogih drugih ilirskih plcmcna za kojc ipak nitko ne tvrdi da 
su iliro-keltska. 

Za vrijeme zadržavanja u unutrašnjosti Balkanskog poluotoka i Podunavlja Kelti 
nisu zaboravili glavni cilj svoga pohoda. Godine 335. pr. n. c., u vrijcme kad se 
makcdonski kralj Alcksandar Veliki borio u Podunavlju protiv plcmcna Tribala, po- 
slali su Kclti k njemu poslanstvo da mu sc pokloni, a zapravo da pokuša saznati snagu 
Alcksandrove vojskc. Očito obcshrabrcni onim što su vidjcli uvjcrili su sc da još nije 
vrijcme za napad na Grčku. 

Tck nckoliko dcsetljcća nakon Aleksandrove smrti, kada Makcdonija proživljava 
tešku krizu i kada više nc prcdstavlja snagu koje se treba bojati, odlučišc Kelti krenuti 
prcma jugu. Godinc 280. pr. n. e. tri kcltskc vojske krcću prcma Grčkoj. Kelti su 
za taj svoj napad iskoristili povoljnu okolnost što jc epirski kralj Pir sa svojom 
vojskom koja je jcdina mogla predstavljati prepreku njihovim namjerama bio tada 
u Italiji. 

Na makcdonskom prijeslolju tada se nalazio Ptolcmcj Kcraun. Uvjercn da će 
njegova falanga biti sama sposobna da se odupre napadačima, odbio je pomoć od 
20 000 vojnika što mu ih je ponudio dardanski kralj. To se Makcdoncima osvctilo, 


“O velikom utjccaju Uo ga jc dola/ak Kclta u zcmlju llira imao na mnoge strane života ilirskih 
plcmena bit će rijcći u idućim poglavljima. Povijcsnc podatkc o njihovu dolasku obradili su Hcnri HUBERT. 
l es Ccltcs depuis l'ćpoquc dc la Tenc ct la civilisation celtiquc. Paris, 1950, str. 46 - 54; Nikola VULIC. Kclti 
u naioj zcmlji. Glas Srpske kraljcvskc akadcmijc. knj. 121. 1926, str. 73-89; Gustav ZIPPEL navedeno 
djclo. str 31 -43; Branimir ŽGANJER. Kclli u Iliriku, Vjcsnik za arhcologiju i historiju dalmatinsku . 53/ 
1950- 1951. str. 13-23: Branko GAVELA. Kada i zaito su Kclti doili u srcdnjc Podunavljc. Ziva antika, 
1/1951. str. 145- 148; B. GAVELA. Iliri i Kelti u Podunavlju i na Balkanu. Godiinjak grada Bcograda, 7/1960. 
мг. 5-28; B. GAVELA. Quclqucs notions actucllcs sur lcs Ccltcs balkaniqucs. Zbornik h'ilozofskog fakullcta 
iBcograd). 9/1967. knj. I. str. 55-60: Milutin V. GARAŠANIN, Iz istorijc Kella u Srbiji. Isloriski glasnik, 
1953. br. 3-4. str. 3- 16: M. V. GARASANIN. Ad Arrian. I. 4. 6. Adriatica prachistorica et antiqua. Mis- 
ccllanca G. Novak dicala. Zagrcb. 1970. str. 393-397; B. GAVELA. Keltskc migracijc na Balkanu, Putcvi 
i komunikacijc na Balkanu. Bcograd. 1980. str. 9-19. 


jcr ih je keltska vojska, predvođena vojskovođom Beigiosom, do nogu potukla. Sam 
Ptolemej pao je na bojnom polju. Kelti, gospodari siluacije, strahovito su poharali 
zemlju. Prema svjedočanstvu Justina, Makedonci »s vrha zidina svojih gradova di- 
zahu ruke k nebu, zazivajući imena Filipa i Aleksandra, kao bogova zaštitnika svoje 
domovine«. 

Belgios nije sa svojom vojskom produžio prema Grčkoj. To su učinile one dvije 
druge keltske vojske kojima su se na čelu nalazili Brennos i Akichorios. Ako smijemo 
povjerovati Pauzaniji, njihove su vojske imale 152 000 pješaka i 20 000 konjanika. 
Grci su odlučili pružiti otpor na Termopilima, na onom istom mjestu gdje su Spar- 
tanci prije dvije stotine godina pokušali zaustaviti nadiranje Perzijanaca. Ono što 
tada nije uspjelo Leonidi, uspjelo je sada (279. god. pr. n. e.) udružcnoj grčkoj vojsci: 
Kelti tu doživješe velik poraz. Sam Brcnnos, teško ranjen za vrijeme bitke, videći 
rasulo svojc vojske, oduzme scbi život, a Akichorios povede ostatak vojske natrag 
prema sjeveru. Mnogi su se Kelti uputili i prema Maloj Aziji, a oni koji su se vraćali 
prema sjeveru morali su izdržati nadčovječanske napore da se probiju do odredišta. 
Mnogi su pali od ruku Ilira koji nisu zaboravili njihova zlodjela u vrijeme kada su 
prelazili njihovu zemlju u pravcu Grčke. Oni koji su se uspjeli vratiti u Podunavlje 
tamo su i ostali, dugo čuvajući svoju duhovnu i materijalnu kulturu te svoj nacionalni 
identitet. 


DRŽAVA DARDANACA 

Gotovo sve što su antički pisci zabil jcžili o toj državi, kao i o Dardancima 
općenito, odnosi se na borbe šlo su ih vodili s Makedoncima. I sve dotle dok je 
makedonska država bila jaka Dardanci nisu mogli doči do rijcći u balkanskoj politici. 
Njihovu ulogu vječnih ncprijatelja Makcdonije lijepo jc izrazio rimski povjesničar 
Livijc (XL, 57, 6), napisavši da su »Dardani gcns scmper infestissima Macedoniae«. 

Politička i vojna uloga Dardanaca počela jc rasti tek nakon šlo je invazija Kella 
oslabila državu Makcdonaca i njihovih susjcda Peonaca. Iskoristivši njihovu slabost, 
Dardanci šire svoju državu na područje Peonije koja dcfinilivno nestaje s povijesne 
pozornice, i južnih llira. Prema nckim aulorima (Droysen), oni se širc sve do Jadran- 
skog i Jonskog mora, držeći u svojim rukama ncko vrijcmc i grćku koloniju Epidam- 
nos." U drugoj polovici III. st. pr. n. c. i počctkom II. st. рг. n. e. Dardanci vrše 
snažan pritisak na Makcdonce, koristcći se svakom prilikom da ih napadnu. 

Bio je to, medutim, kratkotrajan uspon do kojeg jc došlo više zbog slabosti drugih 
negoli zbog jakosti samih Dardanaca. I zaista, čim su se Makedonci oporavili i kon- 
solidirali svoju državu, Dardanci gube na važnosti kao značajniji politički činilac. 
Ograničenju njihovih ratničkih akcija prema susjedima pridonijelo je i jačanje ilir- 
skc države na njihovim zapadnim granicama. 

Razlog što Dardanci usprkos tome što su zauzimali vrlo velik tcritorij nisu imali 
vcću ulogu u političkim zbivanjima na Balkanu u predrimsko doba jest činjenica 
što oni još nisu bili dostigli onaj stupanj društvenog razvitka nužan da se stvori jaka 
državna organizacija. Sastavljcni od niza manjih plemena Dardanci nisu imali jaku 
središnju vlast sposobnu za vcće pothvate i političke odluke. 


* Johann Gustav DROYSEN. Zur Geschichte dcr Nachfolgcr Alcxanders. Qas Dardanischc Eiirsten- 
thum. Zcilschrifl fur dic Allcrthumswisscnschafl. 3/1836. Nr. 104. st. 833-838 (PreStampano u: J. G. DROY- 
SEN. Klcine Schriften zur alten Geschichte. Lcip/ig. 1893, Bd. I. str. 87-94). Za novijc poglcdc na pojedina 
pitanja i / povijcsti Dardanaca v. Eanula PAPAZOGLU. Srednjobalkanska plemcna u predrimsko doba. Sa- 
rajcvo. I%9. str. 101 - 143. i Dujc RENDIĆ-MIOČEVIĆ, llirski vladari u svjetlu epigrafskih i numizmatičkih 
izvora. Hisiorijski zbornik, 19 - 20/1966 - l%7. str. 298-302. 


38 


ILIRSKA DRŽAVA" 

Na prostranom području od srednjodalmatinskih otoka na sjeveru, sve do Epira 
na jugu i Dardanije i Makedonije na istoku razvila se najznačajnija politička tvo- 
revina što su je Iliri stvorili u doba svoje političkc samostalnosti. Bila je to država 
koje se vladari u antičkim izvorima spominju kao »ilirski«, za razliku od »dardan- 
skih«, »taulantskih« i dr., pa zbog toga suvremeni autori tu državu i nazivaju ilir- 
skom. Mnoge vladare te države poznajemo i po imenu, ali nastojanja nekih novijih 
istraživača da se ustanovi njihov kronološki i genealoški slijed ne nalaze uvijek po- 
tvrdu u antičkim pisanim izvorima. Ta nastojanja, osim toga, polaze od pretpostavke 
da je ta politička zajednica, koja je u sebi uključivala čitav niz po imenu nam 
poznatih ilirskih plemena, imala svoju jaku središnju vladarsku kuću i da se zato 
može govoriti i o pravoj vladarskoj dinastiji. Nažalost, mnogo je toga nejasno kad 
se govori o genealoškim pitanjima južnih Ilira i bez sumnje će trebati ne samo 
domišljatosti nego kao prvo novih pisanih izvora (epigrafskih i numizmatičkih) da 
se razmrse problemi što izviru iz fragmentarnih podataka kojima danas raspolažemo. 

Fanula Papazoglu, koja se u posljednje vrijeme najintenzivnijc bavila problemi- 
ma ilirske povijesti, mislr da ilirska kraljevina počinje potkraj V. st. pr. n. e. kraljem 
Sirrhasom i da u neprekinutom nizu živi svc do II. st. рг. n. e., tj. do gubitka političke 
samostalnosti i do vremena kada su Rimljani odvcli u ropstvo posljcdnjcg ilirskog 
kralja Gencija (Genthios). U tom dugom razdoblju ilirskom državom vlada pctnaest 
vladara koji se dijele na dvije dinastijc. U prvoj vlada dcvct po imcnu nam poznatih 
vladara: Sirrhas (kraj V. i početak IV. st. pr. n. e.), Bardylis, pravi osnivač dinastije, 
umro 359. ili 358. god. pr. n. e. Slijedc ga Grabos, Plcurat, Klcit, Glaukias (koji sc 
335. god. pr. n. e. najprije spominje kao kralj Taulanata, a kao kralj llira od 317. 
do 302. god. рг. n. e.), Bardylis II, Monounios i Mytilios, o kojcm imamo vijcsti iz 
270. god. рг. n. e. Nakon lc dinaslije slijedi druga koja počinjc Pleuratom (oko 260. 
god. pr. n. c.), a nasljcđujc ga Agron, pa maloljctni Pinncs koji vlada pod tutorstvom 
svoje maćchc Tcute. Slijcdi Skcrdilaidas, pa Plcurat, a na kraju njcgov sin Gencijc 
(vladao od 180. do 168. god. pr. n. c.), kojim završava ta dinastija i ujcdno samostalan 
život ilirske države. 

F. Papazoglu inzistira na tezi da nijc bilo prckida u kontinuitetu ne samo razvitka 
ilirskc države, ncgo ni izmedu prve i druge dinastijc. Za drugu, Pleuratovu, dinastiju 
brojni pisani izvori ne ostavljaju sumnje u gcnealoške relacije izmedu pojcdinih 
članova te vladarske kuće, što, medutim, nijc sa svim vladarima Bardylisove dinastije 
- ako se o dinastiji uopče može govoriti. Opravdano se može posumnjati jesu li 
nama poznati vladari što se u izvorima spominju kao ilirski zaista vladali samo 
jcdnom državom i nisu li ih grčki pisci nazivali »ilirskim« samo zato što nisu dobro 
razlikovali pojedine plemcnskc zajednice kojima su ti vladari bili na čelu. Cini nam 

“ Tu državu mnogi suvrcmcni aulori na/ivaju i ardijcjskom. јсг mislc da su upravo Ardijcjci bili ono 
plcmc kojc jc lu državu osnovalo i vladalo njomc. U novijc vrijcmc la sc uloga Ardijcjara pri slvaranju 
lc državc osporava Usp. Fanula PAPAZOGLU. Les origincs cl la deslinćc dc ГВа! lllyricn: lllyrii propric 
dicti. Histona ( Wicsbadcn ). 14/1965. H. 2. slr. 143- 179. Prijcvod log ćlanka p<*d naslovom »Porcklo i ra/voj 
ilirskc državc« i/atao jc u Godiinjaku Ccnlra /а balkanoloika ispilivanja. 5/l%7. slr. 123-144. Pilanja u 
vczi s lom državom predmct su brojnih sludija. od kojih su mnogc naslalc u posljcdnjc vrijcmc. Prvi jc 
° njoj pisao optirno Guslav ZIPPEU nav. dj.. passim. Vidi lakcnlcr Albcrto GITn. Riccrchc di sloria illirica. 
Sullc origini cd i carallcri dclla monarchia di Agronc. Hisloria (Milanoj. 9/1935. nr. 2. str. 183-204; A. 
GITTl. La politica dei re illiri c la Grecia fino all'intcrvcnto romano. Milano. 1936; Domcnico MUSTILLI. 
l-a conquisla romana dclla sponda oricnlalc adrialica. Napoli 1941; Fanula PAPAZOGLU. Polilićka organi- 
/acija llira u vrcme njihovc samosialnovli. Simpo/ijum o llirima u anlićko doba. Sarajcvo, l%7. slr. 11-31; 
Alcksandr M MALEVANNYI. 1г istorii illyrijskih plcmcn v dorimskuju cpohu. Vcslnik drcvncj islorii. 1963. 
У УР- 4. sir. 151 - 172; Nicholas G. L. HAMMOND. Thc Kingdoms in lllyria circa 400- 167 B. C. Annual 
of ihc Briiish School al Alhens. 61/1966. slr. 239-253; Hasan СЕКЛ -Nerilan СЕКЛ. Sur lc dćvcloppcmcnt 
de l’Eiai chc г lcs lllyricns. Les lllyricns el la gcnćsc dcs Albanais. Tirana 1971. str. 139- 146. Milutin V. 
GARASaMN. Islorijska i arhcoloika ra/malranja o ilirskoj državi. Glas Srpskc akadcmijc nauka i umclnosli, 
290. 1974. str. I -32; Selim ISLAMI. L'Eial illyricn, sa place cl son rolc dans lc mondc mćditcrranćcn. Iliria. 
4/1976. sir. 71 -87; Franklin W. WALBANK. Soulhcrs lllyria in Ihc Ihird and sccond cenlury B. C. Iliria. 
4/|9~6. sir. 265 - 272. Opiirniju sintc/u o ilirskoj državi dao jc u novijc vrijcmc Wtodzimicrz PAJAKOWSKI. 
Ilirottie. |||yrioi. Illyrii propric dicli. Sicdziby i hisloria. Proba rekonsirukcji. Рогпап. 1981. 

** Fanula PAPAZOGLU. Lcs origines. . .. slr. 143. i d. 
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se da o ilirskoj kraljcvskoj dinastiji možemo govoriti tek od sredine III. st. pr. n. 
e., tj. od Pleurata. Sama pak ilirska država vjerojatno je i ranije poslojala, ali koji 
su nama po imenu poznati vladari zaista bili na čelu te države to je pitanje na koje 
se može potvrdno odgovoriti samo za neke od njih. Isključeno je, međutim, da bi 
ta ranija država imala i približno jednaku teritorijalnu rasprostranjenost kao ona iz 
vremena Pleurata i Agrona. 

S dolaskom na vlast kralja Pleurata oko 260. god. рг. n. e. i posebno njegova 
sina Agrona otvara se najslavnija stranica ilirske povijesti. Ta će država za vladavine 
tog posljednjeg vladara i njegovih nasljednika biti u srcdištu zamršene političke igre 
izmedu balkanskih država (makedonske, isejske i raznih sjeverogrčkih političkih za- 
jednica) i novog političkog činioca koji je tada stupao na balkansku političku scenu 
- Rima. 

Pojava Rima najprije na zapadnoj obali Jadranskog mora (u toku III. st. pr. n. 
e. Rim osniva niz svojih kolonija na italskoj obali), a onda na istočnoj, označila je 
početak vrlo burnih događaja koji će nakon dugotrajnih i teških borbi dovesti do 
rimske okupacije zapadnog i južnog dijela Balkana. 

Položaj i veličina ilirske države uvjetovali su njezino izravno angažiranje u 
političkim kombinacijama i ratovima na tom dijelu Balkana. Agron se vrlo spretno 
ubacio u te kombinacije i ratove osiguravši tako svom kraljevstvu značajnu ulogu 
u događajima što će slijediti. 

Na molbu makedonskog kralja Demetrija II, koji je u to vrijcme bio zauzet 
ralom protiv Dardanaca, da intervenira u ratu koji se tada vodio između Etolaca i 
Akarnanaca, Agron je svojom vojskom od 5 000 vojnika pritekao u pomoć Deme- 
trijcvim saveznicima Akarnancima. Etolci su u to vrijeme opsjedali akarnanski grad 
Mcdion. Ilirska je vojska, iskrcavši se u blizini toga grada, silovitim napadom uništila 
ctolski tabor. Bila je to jedna od najsjajnijih pobjeda llira nad jednom grćkom 
vojskom i ona je znatno povećala prestiž ilirskog oružja u očima Grka i Makedonaca. 

Nažalost, odmah nakon povratka iz te ekspcdicije Agron je umro. To je bio velik 
udarac za ilirsku državu, jer je on svojom energičnom unutrašnjom politikom uspio 
ograničiti vlast pojedinih plcmcnskih poglavica i time stvoriti preduvjete za šire uklju- 
čivanjc njegovc državc u mcđunarodnu politiku. 

Na prijestoljc tada stupa maloljctni Pinnes, sin Agronov i njcgove prve žene 
Tritcutc, ali je stvarnu vlast vršila njegova maćeha Tcuta. 

Tcuta, nažalost, nijc znala saćuvati državu onako jakom kakvu jc nasli jcdila od 
Agrona. Pod pritiskom nczadovoljnih plcmcnskih poglavara dopustila je gusarenje, 
što su, čini se, njczin prcthodnici bili ogranićili. Možda da bi smirila nezadovoljnc 
plcmcnskc poglavare, poduzcla jc vcć 230. god. pr. n. e. prvi ratni pohod protiv Grka. 
Poslala jc stotinjak lađa da opljačkaju Elidu i Meseniju na Pcloponezu, a odmah 
zatim zaratila se protiv Epirana koji su stali na stranu Etolaca protiv Makedonaca 
i llira. Bio je to dio njczina plana da prodre prema Grćkoj. Prvi na udaru našao 
se grad Foinike, stralcški osobito važan grad u sjcvcrnom Epiru (u blizini današnje 
Sarandc na krajnjcm jugu Albanije). Iskrcavši sc u blizini grada, Iliri su ga zauzcli 
bez borbe jer su se prethodno bili dogovorili s posadom od 800 kellskih plaćenika 
koji su branili grad. Na vijest o još jcdnoj pobjedi ilirskog oružja nad Grcima pohr- 
liše protiv napadača epirski gradovi. Njihova vojska opsjela je grad koji je svojim 
snažnim zidinama omogućio braniocima da s lakoćom odole napadima. U pomoć 
opsjednutim Ilirima hitao je na ćelu 5 000 vojnika Skerdilaida, Pinnesov stric. Da 
bi spriječili njegovo napredovanje prema Foiniki, dio epirske vojske odvojio se i 
prepriječio mu put kod Antigoneje, grada koji je u posliednje vrijeme lokaliziran 
u mjcstu Jerma, istočno od Gjirokastra u južnoj Albaniji. Smanjenje epirske vojske 
pod Foinikom omogućilo je opsjednutim Ilirima da jedne noći iznenada izadu iz 
grada i da razbiju opsadu. Epirani su tu doživjeli još jedan velik poraz. 

** Ranije sc mislilo da se laj grad nalazio u gradu Tepelcne. Kako se u tom gradu nisu naili iragovi 
prapovijcsnog doba, pokušala sc Anligoneja lokali/iraii u selu Lekel u blizini Tepelene. gdjc su nađenc 
ruševinc jcdnog prapovijesnog utvrdenoga grada. Mcdulim. arheološka iskopavanja u mjcstu Jcrme doka/ala 
su ncpobitno da sc stara Antigoncja nala/ila u lom lokalilelu. Usp. Dhimosten BUDINA. Antigonee. Iliriš. 
2/1972. str. 269-378. 
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U vrijeme dok je ilirska vojska bila gospodar situacije u Epiru, pojavila se za 
ilirsku državu nova opasnost. Dardanci, koji su dolle vodili niz ratova protiv Make- 
donaca. krenuli su sada i protiv Teutine države. Teuta pozove Skerdilaidu da se brzo 
vrati sa svojom vojskom na sjever, što on odmah i učini. No prije negoli je napustio 
Epir sklopio je s Epiranima vrlo povoljan sporazum koji jc Epirane praktički stavio 
u zavisan položaj prema ilirskoj državi. Akarnanci pak, zahvalni Ilirima zbog njihove 
intervencije protiv Etolaca u njihovu korist, sklopiše također s Ilirima sporazum 
kojim priznaju vrhovnu ilirsku vlasl. Tako je Teuta, nakon rata u Epiru, proširila 
svoju izravnu kontrolu od Neretve na sjeveru sve do Ambrakijskog zaljcva na jugu. 
U tom času ilirska je država bila jedna od najrasprostranjenijih na Sredozemlju. 

Nakon što je dardanska opasnost otklonjena, Teuta je nastavila svoju ekspan- 
zivnu politiku, usmjerujući svoje napore prema slobodnim grčkim kolonijama na 
ilirskoj obali i otocima. Na udaru su se našle kolonije u južnoj Iliriji (Dyrrhachion 
i Apollonija), kao i one na srednjodalmatinskim otocima, posebno najznačajnija 
mcđu njima Issa. Tu posljednju koloniju podsjela je ilirska vojska, a ona je, svjcsna 
da se više ne može osloniti na pomoć Grka iz matičnc zemlje, potražila zaštitu u 
novoj vojnoj sili koja je u to doba postajala sve prisutnijom na Jadranu - Rimu. 

Bio je to sudbonosan potez koji je ubrzo doveo do rimske intervcncije u bal- 
kanske sporove i do početka dugotrajnih ratova izmcdu Rima i llira tc najzad do 
rimskc okupacije istočnog Balkana i gubitka političke samostalnosti Ilira. 

Rimski scnat kojcmu su već prije pristizalc pritužbc italskih i grčkih trgovaca 
zbog napada ilirskih gusara na njihove lađe što su plovilc Jadranom, potaknut sada 
i molbom Isejaca za pomoć, odluči poslati poslanstvo Tcuti da od njc zatraži obustavu 
ratnih opcracija protiv Isse i obustavu gusarskih napada na italske i grčkc trgovačkc 
brodove. Poslanstvo u kojem su bili braća Gaj i Lucijc Korunkanije, a njima se 
pridružio i iscjski Grk Klcemporos, nijc uspjelo dobiti od Tcutc ono što jc tražilo. 
Prcma Polibiju, Teuta je, saslušavši njihovo izlaganjc, odgovorila, očito nc poznajući 
snagu tadašnjcg Rima, da ćc se ona pobrinuti za to da lliri ne nanosc nikakvo zlo 
Rim|janima, ali da ona nc može zabraniti svojim podanicima gusarcnjc, jcr da je 
to njihova privatna stvar. v ' Taj se odgovor nije svidio rimskim poslanicima, i jcdan 
od njih usudi sc odgovoriti da će Rim sam štititi svoje podanike od ilirskih gusara, 
a da će ilirskc vladarc prisiliti da promijenc svojc zakone. Takav odgovor morao jc 
jamačno u očima vladaricc jcdne slobodne i u to doba jakc države izglcdati kao 
prcpotentno mijcšanjc jcdne strane zemlje u unutrašnjc poslovc njezina kraljcvstva. 
Nc zna se da li kraljičinim znanjem, ili možda čak i po njezinoj naredbi, poslanstvo 
jc na povratku iz njezina dvora bilo mučki napadnuto: jcdan od rimskih poslanika 
i Kleemporos ubijcni su iz zasjcdc. Rimskom senatu koji jc odavno tražio izliku za 
intervenciju. to jc ubojstvo bilo dobrodošao povod za izravan nastup na zapadnobal- 
kansku političku i vojnu scenu. 

Tcuta jc pokušala izgladiti nastali spor, pa je zbog toga poslala i posebno poslan- 
stvo u Rim, ali nije odustajala ni od podsjcdanja Isse ni od namjere da potčini ostale 
grčke kolonije na Jadranu i u Jonskom moru. Da bi ostvarila svoje namjerc, pošalje 
svoju flotu prema Dyrrhachionu, a kad ga nijc mogla osvojiti, krenu njezina vojska 
protiv Когкуге. Uto se te kolonije obratiše za pomoć svojoj grčkoj braći, ali se 
njihovoj molbi odazvaše samo Ahejci koji su poslali deset teških ratnih brodova 
protiv Ilira. Pomorska bitka između Ahejaca i ilirskc flote, na čijoj se strani našlo 
i sedam ratnih brodova Akarnanaca, odigrala se kod otoka Paxosa, nedaleko Krfa. 
Ilin su u toj bici odnijcli veliku pobjedu, pa su nakon toga lako zauzeli i grad 
Когкуги. Ostavivši u njemu Dimitrija Hvaranina, dotadašnjeg zapovjednika na Plia- 


Tcuia u svom odgovoru ra/likujc ilirsku državnu vlast га koju ona možc garantirati da neće više 
pravin neprilikc italskim i grćkim brodovima. i privatnikc u ćije se obićaje ona kao kraljica ncma pravo 
mijcšati To nije bio vješto sroćen, diplomatski odgovor, sraćunat tako da se Rimljanc uvjcri u dobru volju 
kraljicc da izađe ususrct žclji rimskog senata. a da stvari ipak ostanu onakvc kakve su i do tada bile, nego 
je taj Teutin odgovor odražavao stvarnc društvcnc odnosc u ilirskoj državi, u kojoj vladar nijc bio apsolutni 
gospodar nad svojim podanicima, odnosno nad plemenima koja su bila u sastavu tc države. Vidi o tomc 
Albcrto Gim. Nota a due passi di Polibio (II. 4. 8; II. 8. 8), Alli dcl IV Congrcsso nazionalc di studi romani . 
Roma. 1938, vol. 1. str. 264-271. 
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rosu i vjerojatno zapovjednika ilirske flote, krenuše lliri ponovno prema Dyrrha- 
chionu. 

U to doba Rimljani su se uvelike pripremali za napad na llire. U proljeće 229. 
god. pr. n. e. na suprotnoj italskoj obali, u Brundisiumu (današnji Brindisi u Apuliji), 
sakupila se snažna vojska od 20 000 vojnika, 2 000 konjanika i 200 ratnih brodova. 
Ta je vojska krenula na Ilire upravo u vrijeme kad se ilirska vojska nalazila pod 
zidinama Dyrrhachiona. Bio je to početak prvoga rimsko-ilirskog rata*‘ 

Rimska flota pod vodstvom Gnea Fulvija Centumala krenula je najprije prema 
Korkyri. Dimitrije Hvaranin nije ni pokušao pružiti otpor koji bi očito bio uzaludan, 
pa prcdade grad Rimljanima, a sam se stavi u njihovu službu. Rimljani se tada uputiše 
prema Apolloniji, čiji su im stanovnici otvorili gradska vrata, a nakon loga produžiše 
prcma Dyrrhachionu i oslobodiše ga ilirske opsade. Rimska je flota tada krenula 
prema Issi i Pharosu koji su se odmah stavili pod zašlilu Rima, a kopnena rimska 
vojska što je operirala u južnoj Iliriji takoder je postigla u vrlo kratko vrijeme 
značajne uspjehe. Neka plemena, kao Atintani i Partini, iskoristiše neprilike u kojima 
sc našla ilirska država i poslaše Rimljanima poslanstvo s molbom da ih prime kao 
saveznike. 

Teuta nije bila vojnički dorasla da zaustavi nadiranje rimskih legija. Povukla 
sc u utvrdcni Rhizon (današnji Risan u Bokokotorskom zaljevu), no ubrzo je došla 
do zaključka da je svaki otpor uzaludan pa zatraži mir. 

Ugovor postignut s neprijateljima bio je vrlo težak za Teutu i za ilirsku državu. 
Ona sama morala je abdicirati u korist Pinncsa, a njezino je kraljevstvo bilo dje- 
lomicc stavljeno pod kontrolu Rima: grčkc kolonije na ilirskoj obali Dyrrhachion, 
Apollonija, Issa i dr. sačuvale su političku aulonomiju, ali pod rimskim protektora- 
lom. Ugovorom jc bilo prccizirano da ilirske naoružane ladc nc smiju više ploviti 
južnijc od Lissosa. 

Ličnost koja je izbila u prvi plan ilirske političke scenc bio je Grk Dimitrije 
Hvaranin, čovjek velikih diplomatskih sposobnosti koji je navrijcme znao prijeći na 
stranu Rima kad je uvidio da je Teulina stvar propala. Uz pomoč novih gospodara 
postao jc vladar u svom rodnom Pharosu, kao i nad nekim posjedima na kopnu, no 
najznačajnija jc bila uloga koju je započeo igrati na samom ilirskom dvoru nakon 
što jc oženio Pinnesovu majku Triteulu i time stvarno postao najutjccajnija ličnost 
u ilirskoj državi. 

Rimljani u tom času nisu bili spremni da se upuste u odlučujuće sukobe s llirima 
i na vojnu konsolidaciju stečenih pozicija, ali su zato intervenciju u balkanskc poslove 
iskoristili za svoiu političku afirmaciju. Poscbno su u Grka željcli ostavili dojam 
zaštitnika njihovih interesa i protivnika barbarskih llira, tih opasnih gusara koji nisu 
poštovali civilizirane običaje na moru. Zbog toga je rimski senat poslao poslanstvo 
Atenjanima i drugim Grcima s porukom da je odsada Jadranom slobodna plovidba 
ne samo za italske nego i za grčke trgovačke brodove. Vjerujući da su u Rimljanima 
našli saveznika protiv Ilira, Grci im u znak zahvalnosti dopuslc da prisustvuju Isl- 
mijskim igrama, priznajući ih tako civiliziranim narodom. 


” Ralovc Rimljana proliv llira opisali su mnogi grćki i rimski pisci. Najopiirnije medu njima opisali 
su lc ralovc POI.IBIJE u svom djelu »Hisloriae«. APIJAN u djelu »Hisloria Romana« (posebno u knjizi 
»lllyrikc«. koju jc s grćkog izvornika na hrvalski jc/ik preveo Ame Slarćević pod naslovom »Rimska llirija 
od Apiana Alcxandrinskoga«. Arkiv za povistnicu jugoslavcnsku. 7/1863) i mnogi drugi. Od brojmh suvrc- 
rncnih aulora koji su u svojim radovima irdirali lo pilanje trcba navesli ove: Guslav ZIPPEL, Die romische 
llcrrschafl in lllyricn bis auf Augustus, Leipzig. 1877. passim; Joscf DOBlAŠ. Siudic k Appianovč knize 
illvrskć. Praha. 1929; Domenico MUSTILLI. La conquisia romana della sponda ohcniale adriaiica. Napoli. 
1941; Grga NOVAK. Proilosl Dalmacije, Zagrcb. 1944, sv. I. str. 30-52; G. WALSER. Die Ursachen des 
crslcn romisch-illvrischcn Krieges, Historia (Wicsbadcn). 2/1952 - 1953. H. 3 - 4. slr. 308 - 318. Grga NOVAK. 
Jadransko more u sukobima i borbama kroz sloljeća. Beograd. I%2, slr. 36 - 64; Aleksandar M. MALEVAN- 
NYI. Iz islorii borby narodnosiej Balkankogo poluoslrva proliv Rima (Pcrvaja lllirijskaja vojna). Norcija. 
Voronež, 1971, vyp. I. slr. 38-50; Karl-Ernsl PETZOLD, Rom und lllyrien. Ein Bcilrag zur romischen 
Ausscnpolitik im 3. Jahrhundcrt, Hisloria ( Wicsbadcn A 20/1971. H. 2-3, slr. 199-223; SVtod/imierz PAJA- 
KOWSKI, Picrvvza wojna Rzymian z llirami. Mcandcr. I. Warszawa. 1977. slr. 29 - 39; Brammir GABRlCE- 
Vlć'. Biljeikc uz prvi ilirski ral, Radovi Filozofskog fakullcta u Zadru. 12/1973 - 1974. sir. 5 - 26; Mario Attilio 
LEVI, Lc cause della guerra romana contro gli llliri, La parola dcl passalo. fasc 152, 1973. str. 317 - 325. 



Keramički ulomci iz helenističkog doh.i % natpisom AIMAAAITAN. Olkrićem lih ulomaka loci • 
r.tn je ilii'ki grad Dimallum u današnjem mjesiu Kroiinč hlizu Beraia u Alhaniji. 


Drugi rimsko-ilirski rat odigrao sc desetak godina kasnije, kad su Rimljani za- 
ključili da se Dimitrije Hvaranin, koji je u početku imao ulogu vjcrnog vazala, počeo 
brinuti više za ilirske nacionalne interese negoli za njihove. Naime, Dimitrije Hva- 
ranin poćeo se približavati Makedoncima - tada najopasnijim neprijateljima rimskc 
politike na Balkanu. Sklopio je savez najprije s makcdonskim vladarem Antigonom 
Dosonom, a kasnije i s njcgovim nasljcdnikom Filipom V, jcr je u jakoj i prijatelj- 
skoj Makedoniji vidio garanciju za jačanje ilirskih pozicija prema Rimu i za slab- 
Ijcnje rimskog utjecaja na Balkanu. Zalo jc i vojnički pomagao makcdonske vladare 
da učvrste svoje pozicije u Grčkoj. Sam je pak poduzimao vojne akcijc protiv sa- 
veznika Rima u lliriji, a uskoro će svojom flotom napadati i grčke gradove čak na 
Egcjskom moru.*’ 

Rimski je senat bio zabrinut razvojcm događaja u lliriji, pa jc pozvao Dimitrija 
u Rim da objasni svojc postupkc. Dimitrije sc, mcdutim, nije htio odazvati žclji 
rimskog scnata, pa je 219. god. рг. n. c. protiv njcga upućcna jaka rimska vojska 
na čclu s oba konzula - L Emilijcm Paulom i M. Livijcm Salinatorom. Dimitrijc 
se sklonio u tvrdi Dimallum," grad koji su lliri smatrali neosvojivim, pa su Rimljani 
upravo zbog toga odlučili da ga napadnu. Nakon scdam dana žestokih borbi uspjela 
je rimska vojska osvojiti grad. Dimitrijc sc tada sklonio u svoj rodni Pharos, nadajući 
sc da ćc lamo uspjcti pružiti otpor napadačima, ali ga Rimljani i tu brzo sustigoše 
i nanijcšc mu poraz prcd samim gradom. On sam spasio sc bijcgom, najprijc na 
susjedno kopno, a onda u Makcdoniju, gdjc ga jc prijateljski primio Filip V. 

Ilirsko je kraljcvstvo tim porazom dobilo još jedan udarac koji jc još više ogra- 
ničio njegov suverenitct. Skcrdilaida, koji se navrijemc odvojio od Dimitrija, uspio 
је doduše sačuvati kraljevslvo, ali je morao priznati Rimljanc kao saveznike. 

Kada je 217. god. рг. n. e. umro malodobni Pinnes u petnaestoj godini života, 
na čelu je države ostao sam Skerdilaida. Kao vjeran vazal Rima on brani rimske 
interese na Balkanu, osobito protiv Makedonaca. Makedonski kralj Filip V, koji je 
pod utjecajem Dimitrija Hvaranina sanjao o obnovi sjaja makedonske države, sklo- 
pio je proturimski savez s Kartažanima i Sirakuzom. Od tog saveza nije, međutim, 


” O zamricnoj poliiićkoj siluaciji u lo doba na Balkanu, u kojoj lliri moraju lavirali izmcdu svojih 
iradicionalnih ncprijaldja - Makcdonaca. s jedne. i novih. joi opasnijih prolivnika - Rimljana, s drugc 
«rane. vidi: John ANTWERP FINE, Maccdon. Illyria, and Romc, 220-219. Journal of Roman Sludics 
26/1936. sir. 24 - 39. Posebno o polilici Filipa V vidi iscrpnu sludiju Franka W. WALBANKA, Philip V. 
Hamden. 1967. 

*• Nagadanja o lomc gdjc sc nalazio laj ilirski grad Ho ga spominju Polibijc i Til Livije prekinuia su 
olkad je albanski arheolog Burhan DAUTAJ olkrio u mjcslu Kroiine kod Bcrala u Albaniji nckoliko ke- 
ramićkih fragmenaia s natpisom AIMAAAITAN i limc uvjerljivo rijeSio piianje lokacijc log grada. 
Usp. B. DAUTAJ. La decouverte de la cile illyrienne di Dimalc. Studia Albanica. 2/1965, nr. I, str. 65-71. 
Isli je ćlanak izašao i u ćasopisu lliria . 2/1972. sir. 149- 165. 
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bilo koristi, jer nijedan od potpisnika nije poštovao preuzete obaveze, ali je taj savez 
potaknuo rimski senat da poduzme niz koraka, najprije diplomatskih, a onda i vojnih, 
protiv Makedonaca. Filip V, iskoristivši neprilike Rimljana zbog Hanibalovih pobjeda 
u Italiji, napadne Skerdilaidu i zauzme dio ilirske obale. Rimljani nisu mogli dopustiti 
jačanje Makedonaca na račun svojih savcznika u lliriji, pa su na Makedonce poslali 
vojsku koja se iskrcala u blizini Dyrrhachiona. Godine 205. рг. n. e. potpisan je 
izmedu Makedonaca i Rimljana kompromisan mir u Foinike u Epiru, ali su Rimljani, 
čim su pobijedili Kartažane, počeli ponovno operacije protiv Filipa V. Nakon niza 
bitaka došlo je 197. god. pr. n. e. do odlučujuće rimske pobjede kod Kinoskefala u 
Tesaliji koja je pokopala sve Filipove nade. 

Ilirska jc država pod protektoratom Rima nakon intervencije rimskih legija pro- 
tiv Filipa V vratila velik dio izgubljenog teritorija. Pleural, koji je naslijedio Sker- 
dilaidu na ilirskom prijestolju, vjerno je služio Rimu. To nije nastavio i njegov 
nasljednik Gencije koji je na prijestolje došao oko 180. god. pr. n. e. Vjerojatno 
pogrešno ocjenjujući političku situaciju i odnos snaga u to vrijeme, Gencije je po- 
novno zaigrao na makedonsku kartu. Bila je to sudbonosna greška. Rim više nije 
želio imati ncpouzdane saveznike, uvijek spremne da se slože s njegovim neprijate- 
Ijima, pa je odlučio da jednom brzom akcijom izravno potčini južnoilirsku oblast 
i likvidira ilirsko kraljevstvo. Rimski je vojskovoda Lucije Anicije Galo na čelu 
30 000 vojnika krenuo prema snažno ulvrdenoj Skodri (današnji Skadar u sjevernoj 
Albaniji), glavnom gradu ilirske države, gdje se bio sklonio kralj. Taj treći rimsko- 
-ilirski rat trajao je samo tridesetak dana. Gencije, naime, nije dugo izdržao opsadu 
rimskih legija, pa se morao predati (168. god. pr. n. e.). Kralj je sa cijelom obitelji 
odveden u sužanjstvo u Italiju gdje je bio interniran najprijc u Spoletiumu, a onda 
u Gubbiumu. Bio je to кгај ilirskog kraljevstva i ujedno jcdan od odlučujućih koraka 
prcma rimskoj okupaciji ilirskih zemalja. 

Nakon pobjcdc nad Gencijem sazvao je L. Anicijc Galo skupštinu ilirskih ple- 
menskih glavara (167. god. pr. n. e.) u Skodri i tu objavio >»u ime scnata i naroda 
rimskog« da su sva ona plcmena i oni gradovi koji su prcšli na stranu Rima prijc 
pada Gencija slobodni i da ne moraju plaćati danak. To se odnosilo na plemena 
Taulanata, Pirusta, Daorsa, te na stanovnike gradova Rhizona, Olciniuma i, čini sc, 
Lissosa. Ilirsko kraljevstvo bilo je podijeljeno na tri dijcla, sva tri pod izravnom 
rimskom vlašću. Na čclu pojedinih dijclova bivšeg ilirskog kraljcvstva koja su saču- 
vala vrlo skučcnu autonomiju stajali su pojedini vladari, ali o njima znamo vrlo malo. 
Nešto više znamo samo o jednom od njih, Ballaiosu, i to isključivo po novcu što 
ga je kovao. Na osnovi njegove izvanredno bogatc numografskc aktivnosti može se 
naslutiti da je Ballaios bio jedan od onih lokalnih vladara koii su pokušali održali 
kakav-takav kontinuitct ilirskc državnosti uz tcškc uvjcte rimske okupacije. Sjedištc 
njcgovc državc - ako jc tako smijcmo nazvati - nalazilo se u Rhizonu u Boki 
kotorskoj, a kasnijc, možda, u Pharosu. Očito. mcdutim, da je bio poslušan rimski 
podanik i da nijc učinio ništa zbog čcga bi ga rimski povjesničari morali spominjati.** 

Poslušni podanici bili su i drugi vladari, odnosno plemenski poglavari koji su 
stajali na čelu novoformiranih državica nakon 167. god. pr. n. e. Razbijanjem jedin- 
stvcne ilirske države na manje jedinicc i davanjem stanovite autonomije tim novim 
političkim tvorevinama, vješto iskorištavajući stare nesporazume i neprijateljstva iz- 
među bivših ilirskih kraljeva i njima podređenih plemenskih poglavica, Rim je za- 
dugo uspio sačuvati mir u tom dijelu Ilirije. Proklamirajući svoju želju da Ilirima 
dopusti slobodan život, rimski je senat na najbolji mogući način učvrstio svoje po- 
zicije u Iliriji. Ona pak plemena i gradovi koji su izdali inlerese Gencija u vrijeme 
kad su rimskc legije navalile na njegovo kraljevstvo dobili su mnoge privilegije, među 
ostalim i tu da kuju svoj novac (Labeati, Daorsi i dr.). 


” U novijc sc vrijcmc novccm tog vladara, kao i uopće njegovom lićnošću, bavio Duje RENDIĆ- 
-MIOĆEVIC u svojim sludijama »Ballaios el Pharos. Contribulion a la lypologic el a l'iconographic des 
monnaics grćco-illyricnncs«, Archacologia lugoslavica . 5/1964, slr. 83-92; »Prilog emisijama srebrna novca 
ilirskog kralja Balcja«. Numizmatićke vijesti. 14/1967 (-br. 25), slr. I -6; i posebno u radu »llirski vladari 
u svjellu cpigrafskih i numi/malićkih izvora«. Historijski zbornik. 19 - 20/1966-1967. str. 307-310. 
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RAT PROTIV DALMATA 


Propast ilirske države na jugu nije, međutim, značila i кгај ilirskog otpora Rimu. 
Zakoračivši jednom na Balkanski poluotok Rim je brzo bio uvučen u svade i ratove 
izmedu pojedinih slobodnih ilirskih plemena, pa je tako, vješto intervenirajući sad 
protiv jednih sad protiv drugih, sve više učvršćivao svoje pozicije i proširivao svoju 
interesnu sferu. Takva će mu politika malo-pomalo omogućiti da zagospodari cijelim 
ilirskim teritorijem. No do ostvarcnja tog cilja trebat će Rimljani voditi još mnoge 
ratove, osobito protiv Dalmata, plemena koje je na sebe preuzelo glavni teret borbe 
proliv Rima u doba poslije Gencija. 

Kada su Dalmati u toku III. i II. st. рг. n. e. naselili područje izmedu Krke i 
Cetine, našle su se isejske faktorije Tragurion, Epetion i Salona okruženc ratobornim 
pripadnicima tog plemena koji se nisu sustezali da ih povrcmcno napadnu. Oni su 
lakođer napadali i svoje susjede Daorse koji su tada priznavali vrhovnu vlast Rima. 
Protiv Dalmata slizale su u Rim žalbe Isejaca i Daorsa, pa je rimski senat odlučio 
da Dalmalima pošalje poslanstvo s namjerom da mirnim putem riješe nastale sporove. 
Poslanstvo je s Gajem Fanijem na čelu stiglo u glavni dalmatinski grad Delminium 
158. god. pr. n. e., ali ga Dalmati nisu htjeli ni primiti ni pogostiti, a kamoli s njim 
voditi razgovore. Sloviše, poslanstvo je, izglcda, bilo i napadnuto, pa su ubijcni daor- 
ski i isejski pratioci. Takvo ponašanje Dalmata dobro je došlo rimskom senatu, i on 
odluči da započnc vojne operacije protiv Dalmata. Tako je započco niz ratova što 
su ih Rimljani vodili proliv tog hrabrog plemcna, a trajat će višc od stoljeća i pol 
- sve dok rimske legije potpuno ne рокогс Ilire. 

Godine 156. pr. n. e. operacije protiv Dalmata započco jc konzul Gaj Marcijc 
Figul koji sc iskrcao sa svojom vojskom u Naroni (današnji Vid kod Metkovića). 
U početku je doživio poraz u sukobu s Dalmatima pa sc morao povući u Naronu. 
Brzo se oporavio i ponovno krenuo prema Dclminiumu gdje sc bila utvrdila glavnina 
dalmatinskc vojskc. Grad je bio dobro utvrđcn i branjen, pa ga Figul nijc mogao 
osvojiti. Idućc godinc zamjenjujc ga konzul Kornclijc Scipio Nazika koji jc najprije 
napao druge dalmatskc gradove, a onda i sam Dclminium. Nakon žcstokih borbi 
Dclminium jc pao. 


RAT PROTIV ARDIJEJACA I PLEREJACA 

Dvadesetak godina nakon prvoga rimsko-dalmatskog rata povcli su Rimljani od- 
lučujuću akciju protiv Ardijejaca i njihovih susjeda Plcrcjaca. Ardijcjci, koji su u 
doba cvata ilirske države imali u njoj dominantnu ulogu (Polibije, Livije i drugi 
antički pisci izričito navode da su neki od ilirskih vladara bili po plcmcnskoj рп- 
padnosti Ardijejci), bili su nakon propasti Gencija potisnuti na desnu obalu Nerctve. 
No oni i dalje nastavljaju svoj ratni zanat - gusarcnje, zbog čega su ne jcdnom 
imali posla sa sve moćnijim i na Jadranu sve prisutnijim Rimom. Oni sada napadaju 
čak i one krajeve koji su već bili pod rimskom vlašću, pa je to moralo izazvati 
rcakciju Rima. I zaista, tu reakciju nije trebalo dugo Čckali. Godinc 135. рг. n. e. 
konzul Servije Fulvije Flak na čelu 10 000 pješaka i 600 konjanika napao je njihova 
sjcdišta i brzo svladao njihov otpor. Da bi spriječili njihovo daljnje gusarenje, presele 
ih Rimljani u unulrašnjost i, kako nas izvještava Strabon, prisile ih da se bave po- 
Ijoprivredom. Nenaviknuti na nov način života i na surovu klimu, oni polako izumiru, 
i u doba Plinija Starijeg (I. st n. e.), koji o njima piše, preostalo ih je još vrlo malo. 
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Гогго cara Hadrijana (?) Figura koja klcči 
obučcna u hlačc predsia vlja. oćiglcdno, poko- 
rcnog llira. Skulptura jc otkri\cna u Puli. a 
potjcčc // I. st. Cuva sc u Arhcološkom mu - 
/cju Istrc Pula. 


RATOVI PROTIV HISTRA 

Ral s lim plcmcnom poslao je ncizhjcZnim otkad su Rimljani podvrgli svom 
oružju sjcvcrnu llaliju i zemlju Vcncla. Tako su Rimljani u islo vrijcmc dok su vodili 
ratovc proliv ilirskc državc na jugu, poćcli ratnc opcracije i proliv llira Sto su živjeli 
па sjcvcrnim obalama Jadrana i u isiočnim Alpama. Mcdu njima su sc prvi na udaru 
naSli llistri - plcme koje jc antičkim piscima bilo poznalo po svojim gusarskim 
akcijama. Rimljani proliv njih poduzimaju prvi ratni pohod vcć 221. god. рг. n. c. 
zbog povrcmemh sukoba izmedu Rimljana i ilirskih plemena. Rimljani odlučiSc da 
osnuju kolomju Aquilcju kako bi ojačali svoju obrambenu liniju prcma llirima. lako 
je grad osnovan zbog obrambenih razloga, Histri su ipak s pravom u njemu vidjeli 
opasnost za njihovu nezavisnost, pa su 181 . god. pr. n. e. pokušali sprijećiti izgradnju 
toga grada. Protiv njih je krenuo prctor Q. Fabije Buteon i ponovno ih porazio. Mir 
nc potraje dugo, јег je upravo tada na čelo Histra stao kralj Hpulo. Bio je to ratoboran 
i beskompromisan vladar. 'Гск što je sjco na prijcstolje, započco se pripremati za 
oorbu protiv Rimljana. Rimljam se, mcdutim, nisu dali iznenaditi, i 178. god. рг. 
n. e. šalju protiv njega svoju vojsku s konzulom A. Manlijem Vulzonom na čelu. 
Kat se vodio s promjenljivom srećom i nije ispunio očckivanja što su se gajila kad 
je poduzet. Zato iduće godinc, da bi se konačno oslobodili neugodnih susjeda. Rim- 
Ijam ponovno napadnu Epula s mnogo većim snagama. Poražen na sjeveru Istre, 
povukao se bpulo sa svojim ratnicima u utvrđeni Nesactium, plemensko, političko 
I vjcrsko središte. Da bi skršili obranu grada, Rimljani su skrenuli tok rječice što 
je tckla podno gradskih zidina, oduzimajući tako opsjednutim llirima pitku vodu. 
Vidjcvši da neće dugo odolijevati napadima rimskih legionara, branitelji odlučiše da 
radije umru negoli da grad predaju neprijatelju. I tako, dok su rimski vojnici na 
juris osvajali grad, Histri su ubijali svoje žene i djecu i bacali ih mrtve niz gradske 
zidine, a sami se borili do posljednjega daha. Sam Epulo, videći pred sobom katastrofu 
svoga naroda, oduzme sebi život probovši se mačem. 


Nakon pada Nesactiuma pod rimsku vlast padaju i drugi histarski gradovi. Ubrzo 
se cijeli histarski teritorij našao u rimskim rukama. Bio je to kraj slobode tog plemena 
koje je upravo neposredno prije ratova s Rimljanima izgradilo svoju državnu poli- 
tičku organizaciju i već mnogo ranije postiglo velik kulturni i ckonomski razvitak. 46 

Ratom protiv Histra i zagospodarenjem istarskim poluotokom Rimljani su se 
učvrstili na sjevernom Jadranu, a kako su nešto kasnije zagospodarili i Gencijevom 
državom na jugu, kontrolirali su sada cijelo Jadransko more. No ne potpuno, jer su 
izmedu ta dva područja u kojima su vladali živjela mnoga slobodna ilirska plemena 
protiv kojih će Rimljani morati još dugo ratovati. Ipak, sudbina tih plemena bila 
je zapečaćena: važnost istočne obale Jadrana i predjela u unutrašnjosti šlo su ih 
nastavali lliri bila je prevelika a da bi ih Rim mogao ostaviti izvan granica svog 
impcrija. Rudna bogatstva u Bosni i Sloveniji, poznata italskim narodima još iz prel- 
povijesnog doba, bogati pašnjaci na balkanskim visoravnima, široke panonske ravnice 
na kojima su se uzgajalc žitarice, važnost isloćne jadranske obale kao pomorskog 
puta - sve su to bili opravdani razlozi rimskim osvajačima da što рпје podvrgnu 
svojoj vlasti cijelu zcmlju llira. Zato nije trebalo dugo čekati da rimskc legijc dovršc 
ono što su zapoćclc napadom na Tcutinu državu. Na redu su sada bili Japodi i druga 
plemena koja su već odavno osjećala pritisak rimske prisutnosti na svojim granicama. 


RATOVI PROTIV JAPODA I NASTAVAK RATOVA PROTIV DALMATA 


lz dobro utvrdcnc Aquilcjc Rimljani poduzimaju ratnc opcracijc protiv ilirskih 
plemena. Tako konzul Kornclijc između 159. i 156. god. pr. n. c. prodire sa svojom 
vojskom na islok sve do Scgestike (kasnije rimske Siscijc, današnjcg Siska), ali jc 
tamo doživio poraz pa sc morao vratiti neobavljena posla. Sa svoje stranc i lliri, 
posebno Japodi, poduzimaju vojnc pohodc na granice rimske državc, pa su upravo 
ti granični sukobi doveli do vojnih operacija vclikih razmjcra protiv njih. Godinc 
129. pr. n. e. protiv Japoda krećc Caius Sempronius Tuditanus, inačc poznati povjc- 
snićar i govornik. Nakon počctnih ncuspjcha uspio je doprijeti sve do rijeke Titiusa 
(Кгке) i pokoriti ne samo Japodc ncgo i Liburne. 

Samo desclak godina kasnijc Rimljani su opct prisiljeni poduzcti rat protiv Ja- 
poda. Vodili su ga konzuli Lucius Cornclius Cotta i Lucius Caccilius Metcllus, koji 
su su svojom vojskom iz Cisalpinske Galijc krcnuli protiv Japoda i drugih llira. 
Došavši do Segestike, Cotta se vratio u Italiju, ali je Mctcllus produžio prcma jugu 
i stigao sve do Salone, opljačkavši na tom putu i zemlju Dalmata. 

Nakon tog rata mnoga plemena priznaju rimsku vlast, ali nc i Dalmati, profv 
kojih Rimljani moraju ratovati u nekoliko navrata i ugušivati njihovc pobunc. Tako 
je 78. god. pr. n. e. morao na njih krenuti konzul C. Cosconije, jer su Dalmati bili 
zauzeli Salonu. Dvije godine trebale su Cosconiju da smiri ustanak i vrati Salonu 

pod vlasl Rima. . . 

I prije pojave Rimljana na tom tlu razna su ilirska plemena često međusobno 
ratovaia. no zanimljivo je da su nastavila medusobna neprijateljstva iako je svima 
njima prijetila zajednička opasnost od stranaca. Štoviše, neka su se plemena koristila 
prisutnošću Rima da izravnaju stare ili nove račune sa svojim susjcdima pozivajući 
Rimljane da interveniraju u njihovu korist. Rimljani su te njihovc međusobne za- 


-Ralovc proliv Hisira opisao jc dcialjno rimski pjcsmk OSTIUS u djelu »Bcllum Hislncum« ali jc 
lo djclo i/gubljcno. Od suvrcmcnih aulora pisali su Giorgio PITACCO. II pocta Oslio c la . 

Aui e memoric dclla Socieia istriana di archeologia c stona palna vol. 17/1901 fasc. I. str. tM - 149. < jTOrg 
VEITH. Dic Erobcrung Islriens durch die Romcr in den Jahrcn 178 u. 177. v. Chr.. Strelflcurs mililarischc 
Zeilschifi. 85/1908. Bd 2, H. 10. str. 1513-1544; Наггу J. DELU Dcmctrius of Pharus and ihc Islnan War. 
Historia tWiesbadcn). 19/1970. H. I. sir. 30 - 38; Alberlo GRILLI. Livio c i romam m Islria ncl 178 av. 
Cr.. Rendicomi Istilulo lx>mhardo. Accadcmia di Scicnrc c Ullen(Milano). 1 10/1976. slr. 142 - 151 ; FihpfK) 
CASSOLA. U polilica romana ncll allo Adrialico. Aquileia c lalio Adriatico. 2. Aquilcia e I Islria. Udinc, 
1972. sir. 43-63. 
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djevice znali vješto iskorištavati za svoje ciljeve. Kako su to Rimljani radili možemo 
lijepo vidjeti u sukobu koji se dogodio 50. god. рг. n. e. kada su Dalmati napali 
susjcdne Liburne zbog grada Promone. Liburni, ne mogavši se sami oduprijeti dal- 
matskoj vojsci, pozvaše u pomoć Cezara. Rimljani su odmah protiv Dalmata poslali 
vojsku koja je doživjela velik poraz. Još je gore prošla vojska koju je Cezar poslao 
na Dalmate zimi 48/47. god. pr. n. e., s Aulusom Gabinijem na čelu. Ta se vojska 
tcško probijala kroz zemlju Japoda, a onda i Dalmata. Dalmati su je dočekali kod 
grada Synodiuma i gotovo je potpuno uništili. Sam Gabinije uspio je pobjeći u Salonu 
gdje je uskoro i umro. Nakon toga nizale su se neprestane borbe protiv tog ilirskog 
plemena. Godine 45. рг. n. e. napad na to pleme vodio je prokonzul Publius Vatinius, 
koji jc svoje ratovanje protiv Dalmata opisao u pismima što ih je iz Narone slao 
svom prijatelju Ciceronu. Uspio je tom prilikom osvojiti neka utvrđcnja, ali ne i 
posve pokoriti Dalmate. Nakon Cezarove smrti senator Balbije upada sa pet kohorti 
na teritorij tog plemena, ali je u žestokom okršaju njegova vojska doživjela potpun 
poraz; sam Balbius ostavio je život na bojnom polju (44. god. p. n. e.). Dalmati 
ponovno prelaze u ofenzivu i zauzimaju Salonu. 

Rim u tom času nijc mogao poduzeti veću akciju protiv Dalmata zbog građan- 
skog rata šlo se bio rasplamsao poslije Cezarova ubojstva. Tek 39. god. pr. n. e. odlučili 
su Oktavijan i Antonije poslati protiv njih i protiv nekih drugih ilirskih plemena 
koja više nisu priznavala rimsku vlasl vojsku s pjesnikom Azinijem Polionom na 
čclu. On je krenuo iz Aquileje, prcšao dug put do Salone, koju oduzme Dalmatima, 
i pokorio plcme Partina. O borbama s Dalmatima nemamo puno svjedočanstva, ali 
znamo da ih Rimljani ni tim ratom nisu uspjeli pokoriti. To nijc smelalo Polionu 
da na povratku iz llirije proslavi pobjcdu i da svom sinu nadjene ime Saloninus u 
čast osvajanja Salone. Značajna je činjenica da je od plijena što ga je skupio na 
lom pohodu u lliriju Polion dao sagraditi prvu javnu knjižnicu u Rimu. 


OKTAVIJANOVI RATOVI PROTIV ILIRA" 

Da bi definitivno pokorio Dalmate i druga ilirska plemcna koja još nisu prizna- 
vala rimsku vlast, odlućio je Oktavijan da sam predvodi vojsku protiv njih. Ral jc 
u vclikom stilu započeo 35. god. pr. n. c. upadom sa sjevera, najprije u zemlju Japoda. 
Jedno za drugim padala su u Oktavijanove ruke japodska uporišta Monetium, Avcn- 
do, Arupium i Tcrponus, a onda jc Oktavijan napao i Metulum gdje se, izgleda, 
nalazilo i srcdište tog plcmena. U napadu na to jako utvrđeno naseljc, kojeg se 
lokacija sa sigurnošću ne možc uslanoviti, ranjen jc i sam Oktavijan. Rimljani su 
ga ipak uspjeli osvojiti i timc skršiti daljnji otpor Japoda. Oktavijan je nakon toga 
produžio prema Sisciji te zauzeo i taj grad s namjcrom da slvori uporište za borbu 
protiv Dačana i drugih panonskih plemena. Sam Oktavijan vratio se u Rim, a u Sisciji 
jc ostavio Fufija Gemina. Već nakon nekoliko mjcseci Oktavijan se morao ponovno 
vratiti jer jc u Sisciji izbila pobuna protiv Rimljana. Pobunu je uspio ugušiti sam 
Gemin, tako da je Oktavijan mogao krenuti protiv Dalmata (34. god. pr. n. e.). 


'04 vc, ' k °8 hr »ja poscbnih radova posvcćcnih lim ratovima navodimo ove: Johanncs KROMAYER. 
Klcmc Eorschungcn zur Gcschichlc dcs Zweilen Triumvirals. V. Dic illyrischcn FeldzGge Octavians 35 und 
» Hcrmcs. 33/1898, slr. I - 13. Joscf DOBlAS. K Octavianovym vypravam illyrskym v lciech 

35 -33 pr. Кг. Listv filologickć. 48/1921, str. 65-75, 213-223; Georg VEITH. Dic Feld/iigc dcs С lulius 
Cacsar Oclavianus in lllyricn in dcn Jahrcn 35-33 v. Chr.. Wicn. 1914 (Schriflen der Balkankommission. 
Aniiquarischc Abieilung, 7); Erich SWOBODA. Oclavian und lllyricum. Wien. 1932: Ronald SYME. Augustus 
TK*;,-o OU,h Slav lands - Rcvuc in'cmttionale des etudes balkaniqucs. 3/1937-1938. str. 33-46; Franl/ 
MILTNER. Auguslus' Kampf um die Donaugrcnzc. КНо. 30/1937. H. 2. str. 200-226; Nikola VULIĆ. Con- 
iribun alla sioria dclla guerra di Oiiavio in llliria nel 35 - 33 e della campagna di Tiberio nel 15. a. C. Rivista 
di stona antica, n. s. 7/1903. str. 488 - 504; N. VULIĆ. Okiavijanov ilirski rat i i/gnan je Skordiska iz Gornie 
Mc/ijc. Clas Srpskc kraljevskc akadcmije . knj. 72. 1907. str. I - 36; N. VULIĆ. Oklas.janov ilirski rat. Glas 
Srpskc kraljcvskc akadcmijc. knj. 121. 1926. str. 39 - 54; N. VULIĆ. Oklavijanov ilirski rai 35-33 рге n 
c.. Nckohko pitanja iz antičke islorijc naic zcmlje. Bcograd, 1961. str. 77 - 86. 94; Stevan JOSIFOVIĆ. Ok- 
lavijanovo raiovanje u lliriku. Ziva antika. 6/1956. sv. I. str. 138 - 165: Walicr SCHMITFHENNER. Octavians 
mililarivche Unlcrnchmungcn in dcn Jahren 35 - 33 v. Chr.. Historia (Wiesbaden). 7/1958. H. 2. str. 189 - 236. 
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Uvidjevši da će biti teško oduprijeti se nadmočnijim snagama neprijatelja, Dal- 
mati odlučiše da u borbi primijene dvostruku taktiku: utvrditi se u svojim gradinama 
i pružiti najveći mogući otpor, a istodobno voditi partizanski rat protiv ncprijatelja 
dočekujući ga i napadajući u toku njegova marša kroz teško pristupačnc predjele 
Dalmatski vojskovoda Ven:o utvrdio se sa 12 000 vojnika u Promoni, gradu koji jc 
oduzeo Liburnima, s namjcrom da prepriječi put Oktavijanovoj vojsci. Došavši pred 
Promonu Oktavijan je najprije zauzeo okolna brda i onda počeo je napad na sam 
grad. Drugi dalmatski vojskovoda Teslimos htio je doći u pomoć opsjcdnutom gradu, 
ali su mu Rimljani prepriječili put i prisilili ga na uzmak. Uskoro se Verzo morao 
predati i tako Oktavijanu otvoriti put prema srcu dalmatske zemlje. Borbu protiv 
njega vodio je dalje Testimos, primjenjujući taktiku partizanskog ratovanja: čestim 
i iznenadnim napadima uznemirivao je rimsku vojsku. Ali to nije zaustavilo Okta- 
vijana. Napredovao je vrlo oprezno ne dopuštajući neprijatelju da ga zaskoči. Polako 
napredujući osvojio je Oktavijan gradove Synodium i Andetrium, pa je tako stigao 
i pod Setoviju gdje se bila utaborila glavnina dalmatske vojske odlučna da je brani 
svim raspoloživim snagama. Pod zidinama loga grada počela je posljednja, odlučujuća 
bilka Dalmata za nezavisnost. U jcdnom okršaju bio je ranjcn i Oktavijan, pa je 
neko vrijcmc prepustio vodenje rala Statiliusu Tauru, a sam se povukao u Rim. 
Početkom 33. god. рг. n. e. ponovno se vraća pod Setoviju. Gradu nije bilo spasa: 
u njemu je već zavladala glad, i čim se Oktavijan vratio, Dalmati sc odlučiše na 
prcdaju. Oktavijan im namctnu vrlo teške uvjcte: morali su plaćati danak, prcdati 
orlove što su ih oduzeli kad su potukli Aulusa Gabiniusa i dali kao taocc 700 mladića. 
Bio je |о kraj dalmatskc nezavisnosti i kraj nezavisnosti Ilira općcnito. Sa 40 do 50 
tisuća dobro izvježbanih vojnika Oktavijan je konačno uspio potčiniti cijcli zapadni 
dio Balkana, možda svc do Dunava i Drinc. Dovršivši tako okupaciju zemljc koju 
su nastavali Iliri, mogao ju je konačno 27. god. pr. n. e. prcdati Scnatu. 

Vrativši sc u Rim dao jc od plijcna što ga je donio iz llirijc sagraditi vcliku 
javnu knjižnicu koju je u čast svoje scstre Oktavije nazvao »Octaviana«. 

Pojcdinačnih pobuna protiv rimskc vladavine bilo jc u lllyricumu i nakon Ok- 
tavijanovih ratova, ali te pobunc nisu imalc vcći uspjch. Takvu su pobunu podigli 
Dalmati 12. god. pr. n. c., pa su tada zauzcli i Salonu, ali jc red brzo uspostavljcn. 


USTANAK BATONA’* 

Posljcdnji pokušaj da se Rimljani istjeraju iz Ilirijc ućinjen je između 6. i 9. 
god. n. e., a poznat je po imcnima voda koji su ga vodili kao batonski ustanak. 

Povod za ustanak bilo je novačenje medu Daesitijatima, koje je naredio Tiberije 
radi rata što ga je priprcmao protiv Germana. Na čelo ustanka stao je voda Daesitijata 
Baton. Druga ilirska plcmena brzo su se pridružila ustanicima, a medu njima su se 
posebno istaknuli Brcuci sa svojim kraljem Pinnesom i vojskovođom koji se takoder 
/vao Baton. Ta dva Batona središnje su ličnosti u veličanstvenom ustanku u kojem 
se velik oroj ilirskih plemena prvi pul u svojoj povijesli udružio protiv zajedničkog 
neprijatelja. 


" у иЈ| postbno: Ollo HIRSCHFELD. Zur Geschichle dcs pannonisch-dalmalischen Kricgcs. Ilcrmcs. 

1890. slr. 351 -362; Adolf BAUER, Zum dalmatinisch-pannonischcn Kricg 6-9 n. Chr., Archacologisch * 
■cpigraphischc Mitthcilungen aus Ocstcrrcich. 17/1894. slr. 135-148; Nikola VULIĆ, Nckoliko pilanja iz 
[ ,ms 11 5 ‘ Dalmalinsko-panonski ustanak (od 6.-9. po Нг.), Glas Srpskc kraljcvskc akadcmijc, 

88. 19п. sir. 200-247; N. VULIĆ, Dalmalsko-panonski uslanak (od 6-9 g. po Нг.), Glas Srpske kra - 
tjcvskc akademije. knj. 121. 1926, slr. 55-72; Rcinhold RAU, Zur Gcschichtc dcs pannonisch- 
-dalmalimschcn Krieges der Jahrc 6-9 n. Chr.. Klio. 19/1925, sir. 313-346; Erich KOSTERMANN. Der 
pannomsch-dalmaiimschc Kncg 6-9 n. Chr., Hcrmcs, 81/1953, H. 3. sir. 345-378; Esad PAŠALIĆ, Quac- 
^oncs de bello Dalmaiico Pannonicoque a. 6-9 n. c., Godiinjak Istoriskog druStva Bosnc i Hcrccgovinc, 
8 1956. sir. 245-300; Tibor NAGY. Dcr Aufsiand der pannonisch-dalmalinischcn Volker und dic Frage der 
Zweitailung lllyricums. Adrialica prachistorica cl anliqua, Misccllanea G. Novak dicata, Zagrcb. 1970. str. 


4 lliri 


49 



» Gemmu Aujjusicu«. U gornjem dijclu prika/uje glorifikaciju Augusia u prisuinosti Tibcrija i 
Romc. a u donjcm pokomvunjc barbaru - llira nakon Baionovu usianku. Rotjcče /> /. м. n. c 
\ulurhisiorischcs Muscum. Bcć. 


Breučki Baton krcnuo je sa svojom vojskom protiv Sirmiuma (današnja Sremska 
Mitrovica), ali je bio odbijen. Daesitijatski Baton jc u mcduvrcmenu krcnuo protiv 
Salonc, no ni on nije bio bolje srečc. Тебко ranjen pod zidinama toga grada morao 
jc napustiti plan o zauzeću Salone i krcnuti prcma jugu, stigav§i sve do Apollonije 
u srcdnjoj Albaniji. 

Ustanak je izazvao veliku pomctnju u samom Rimu. Prcma Svctoniju, to je bio 
najtcži rat što ga je Rim vodio nakon ratova proliv Kartagc. U Rimu se pričalo da 
ima 800 000 uslanika, od toga 200 000 boraca i 9 000 konjanika. Car August, suočen 
s opasnošću da ta vojska krcne prcma Italiji i da prcncsc bojno poljc na italsko tlo, 
narcdio jc Tibcriju da brzo sklopi mir s Markomanima i Kvadima s kojima jc dotad 
ratovao i da svojom vojskom krene u llirik. Tiberije je brzo došao u Sisciju i tu 
se utaborio. Odugovlačio je, mcdutim, s napadom na ustanike, vjerujući da će glad 
i druge nedaće, kao posljedica razaranja zemlje, oslabiti njihove snage. Nezadovoljan 
tom Tiberijevom taktikom, pošalje August za njegova pomoćnika Germanika. Uskoro 
su započele ofenzivne akcije velikih razmjera. Jedna od odlučujućih bitaka odigrala 
se na rijeci Bathinus* 0 u kojoj je breučki Baton bio teško poražen. To je dovelo do 


" Nijc dcfinitivno rijcieno pitanjc o kojoj jc rijeci rijce. Po jcdnima bi to bjla d3našnja Bcdnja u 
sjevernoj Hrvatskoj, a po drugima rijcka Bosna. Usp. Balduin SARIA, Bathinus flumen. Zbornik naućmh 
radova hcrdi ŠiSiću. Zagrcb, 1929, str. 137-142; B. SARIA. Bathinus Питсп, Klio. 23/1930, H. I.str. 92 - 97; 
B. SARIA. Bathinus-Bosna. Klio. 26/1933. H. 2 -3. str. 279-282; Nikola VULIĆ. Le Hcuve Bathinus. Bulletin 
dc l'Acadćmie dcs lcllrcs. Bdgradc , 1/1935. str. 143-151; Milan BUDIMIR. Flumcn nominc Bathinus. C/as 
Srpskc akadcmije nauka. knj. 236. 1959, slr. 57-64. 


razmirica u ilirskom taboru. Kralj Breuka Pinnes zahtijcvao je da se nastavi borba 
protiv Rimljana, ali tako nije mislio i njegov vojskovoda Baton koji nije vidio kako 
da lliri pobijede tako snažnu vojsku kao što je rimska. Predloži zato vojnicima da 
se predaju Rimljanima, što oni odmah i prihvatiše. Kralja Pinnesa također predadoše 
Rimljanima, a Rimljani u znak zahvalnosti priznadoše Batona za vođu Breuka. 

Daesitijatski Baton. čuvši za tu izdaju, pohrli u Pannoniju, zarobi svog Brcučkog 
imenjaka i izvede ga prcd plemenski sud koji ga osudi na smrt. Ta akcija Daesiti- 
jatskog Batona nije, međutim, vratila panonske Breuke u redove ustanika, pa se 
morao vratiti u Dalmaciju da sam nastavi ‘borbu protiv Rimljana. 

Protiv njega je krenuo Germanik s brojnom i dobro izvježbanom vojskom. 
Nakon teških borbi u kojima su se Dalmati i drugi lliri uvelikc koristili teško pro- 
hodnim terenom za vodenje gerilskog rata, uspije Rimljanima osvojiti gradove Splo- 
num, Seretium i druge. No“ vojska Germanika doživi i jedan ncugodan poraz kod 
Raetiniuma (možda današnji Golubić kod Bihaća). Uskoro se u llirik vratio i Tiberije 
koji zajedno s Germanikom poduzme odlučujući napad na ustanike. Ilirski gradovi 
padali su jedan za drugim u rimske ruke, a onda je došao na red i Andetrium 
(današnji Muć između Splita i Drniša) gdje se bio sklonio Baton sa svojim borcima. 
Pod zidinama toga grada vodile su se ogorčene borbe. Nakon velikih gubitaka s obje 
strane, Tibcrije zauzme grad. 

Posljednji herojski otpor Rimljanima pružili su Iliri u gradu Ardubi (današnji 
Vranduk?). Dok su rimski legionari iurišali na zidine erada. ilirske su se žene, da 
nc bi palc u zarobljeništvo. bacalc sa djecom u plamen šlo jc zahvatio grad.' oe 

Kad je Baton uvidio da je daljnji otpor nemoguć, stupi u pregovore s ncprija- 
teljem. Predavši se Rimljanima, za sebe nije ništa tražio, nego samo to da njegovim 
vojnicima životi budu poštcđcni. Na Tiberijevo pitanjc zašto sc on, Baton, digao protiv 
Rimljana, odgovorio je, prcma riječima povjesničara Diona Kasija, da jc to učinio 
zato šlo Rim među Ilirc nije poslao pastire da upravljaju, ncgo vukove. Tiberije ga 
nije dao pogubiti, nego ga jc poslao u progonstvo u Ravcnnu gdjc jc i umro. 

Plamen koji jc progutao Ardubu pokopao jc zauvijck nadc Ilira da povrale svoju 
slobodu. Nakon dva i pol stoljcća borbi protiv stranaca, u toku kojih su mnogo puta 
znali pobjcdivati, lliri su podlcgli superiornim, boljc organiziranim rimskim lcgijama. 
U toku tih dugih i krvavih godina Iliri su samo jcdnom shvatili - u ustanku Batona 
- da sc samo složnom i zajedničkom akcijom mogu suprotstaviti nadmoćnijcm nc- 
prijatclju. Ali to je, nažalost, bilo prekasno. 

Definitivnom okupacijom završava jedna i počinjc druga cpoha u povijesti llira. 
Uključeni u sastav Rimskog Carstva oni će dijeliti sudbinu tog carstva. Nerijetko 
ćc se upravo u njihovoj domovini odigravati događaji sudbonosnog značenja za Rim 
u kojima će i oni imati odlučujuću ulogu. 


ILIRI U RIMSKO DOBA 

Sto se dogodilo s Ilirima nakon što su Rimljani okupirali njihovu zemlju - 
pitanjc je na koje odgovaraju onc znanslvcnc discipine koje proučavaju brojne ostat- 
ke Ilira iz tog doba. Premda mnoge pojedinosti iz života llira nakon dolaska Rimljana 
još uvijek nisu dovoljno poznate, analiza velikog broja natpisa, p»osebno onih otkri- 
venih u krajevima gdje nije došlo do jače romanizacije domaćeg življa, te ostataka 


'** Ubikadja gradova koji se spominju u anličkim izvorima u vezi s ralnim opcradjama u loku uslanka 
Batona nijc uvijck siguma. Tako sc ni do danas nijc uspjclo ubicirati Splonum. Serelium i Raelinium. Vidi 
o lomc: Pctar KAER. Sull'ubicazionc di Andcirium e di allre localila ricordalc nclla gucrra Dalmalo- 
-Pannonica. Ricerche gcografico-siorichc. Zara, 1895; Gćza ALF0LDY. £nXa0vov — Splonum, Acia 
aniiqua Acadcmiac scicnliarum Hungaricae. 10/1962. fasc. 1—3. str. 3—12; John J. \VILKES, Inž.aOvov 
- Splonum again. Acia aniiqua Acadcmiae scicniiarum Hungaricac. 13/1965, fasc. 1-2. sir. 111-125. 
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maierijalne kulture, umjetnosti, pogrebnih običaja itd., baca prilično jako svjetlo na 
neobično zamršene i zanimljive procese ilirsko-rimskog sinkretizma u raznim područ- 
jima života i u raznim predjelima ilirskih zemalja. 

Već i najpovršnija analiza arheološkog materijala iz toga doba otkriva nam da 
proces romanizacije nije svuda tekao ravnomjerno. 101 Dok su urbanizirana središta, 
bila na primorju bilo u unutrašnjosli, bila gotovo potpuno romanizirana, pa se u 
njima govorilo i pisalo latinskim jezikom i živjelo kao i u svakom drugom velikom 
gradu Rimskog Carstva, dotle je izvan tih središta situacija posve drukčija. Iliri, 
naime, premda podvrgnuti snažnom procesu akulturacije, koji je i u najzabačenijim 
krajevima ipak donio neke oblike rimske civilizacije (npr. jezik kojim su pisani 
nadgrobni i drugi natpisi bio je uvijek latinski, bez obzira tko je taj natpis postavio), 
nastavljaju govoriti svojim narodnim jezikom, poštuju svoje bogove, pokopavaju 
mrtvace na tradicionalan, prastari način, obrađuju zemlju onako kako su je stoljcćima 
obradivali njihovi preci, odijevaju svoju narodnu nošnju, nadijevaju svojoj djeci 
domaća imena po kojima će se lako prepoznati bilo kako daleko otišli od svoje 
domovine, poštuju svojc narodne zakone i pridržavaju se svoje društveno-političke 
plemcnskc organizacije koju samo u slučaju potrcbc prilagodavaju rimskoj admini- 
strativnoj i političkoj strukturi. 

Način na koji se domaće stanovništvo uklapalo u život državne administracije, 
vojskc i života općcnito pokazuje da Rimljanima nije bilo stalo do toga da starosje- 
dilačko stanovništvo pošto-poto romaniziraju, a pogotovo im se nc mogu pripisati 
gcnocidnc - u današnjem smislu le riječi - namjere prcma pokorenim narodima. 
Mnogo više od odnarodivanja starosjcdilačkog stanovnišlva u pokorenim kolonijama, 
Rimljanima je bilo stalo da imaju mirnc i radišnc radnikc i hrabrc vojnike sprcmne 
da brane granicc impcrijc. Лко su pokorcni narodi vjcrno služili Rimu, tada su 
Rimljani bili veoma tolcrantni prcma nacionalnim osjećajima i prcma svim mani- 
fcstacijama slarosjcdilačkih kultura. Л lliri su pripadali onim narodima Carstva koji 
su - nakon što su dcfinitivno pali pod vlast Rima - služili vjcrno njegovim in- 
tcrcsima; moglo bi se čak reći da su u doba kasnog Carstva služili njcgovoj velićini 
vjcrnijc i od gradana samog Rima. 

Prodiranju rimske kulture i civilizacije i načina života Rimljana u zemljama 
Ilira najviše su pridonijeli Italici što su se kao doseljenici smjestili u urbana sredi- 
šta, 10 ' i vojska. Naselivši se u gradovima što su ih lako već zatekli, ili pak u onima 
kojc su zbog strateških ili ekonomskih razloga sami osnovali, rimski doseljenici sa 
sobom donosc i sve tekovine rimskc civilizacije. Ta jc civilizacija raznim pulovima 
prodirala mcdu starosjedilačko stanovništvo. Samo postojanjc velikih srcdišta rimske 
urbanc civilizacijc, kao što su gradovi Pola (Pula), Scnia (Scnj), Jadcr (Zadar), Salona 
(Solin), Narona (Vid kod Mctkovića), Siscia (Sisak) i niz drugih, bilo je dovoljno da 
se izvrši vclik utjccaj na obližnje ncromaniziranc llirc. Ti gradovi - sa svojim 
vclebnim gradevinama, radionicama, trgovinama. popločanim ulicama, stanovnicima 
koji su išli u kazališta, škole, hramove - morali su djelovati kao magnet i kao 
nedostižan uzor na siromašnc stočarc i zemljoradnikc što su živjeli u njihovoj bližoj 
i daljoj okojici. Mnogi medu njima, privučeni sjajcm tc civilizacije, polražili su 
načina da se i sami njome okoriste i da se nastanc u tim bogatim i sjajnim gradovima. 


Općcnito o pioblemu romani/acijc llirika pisali su u posljcdnjc vrijcmc: Matc SUIĆ. Važnost 
izućavanja ctnićke slratigrafijc naiih krajeva u prcdslavcnsko doba, Filozofski fakullct u Zadru 1956/1957. 
Zadar. 1958, str. 103 - 109; Gčza ALFOl.DY. Bevolkerung und Gesellschaft der rdmischen Provinz Dalmatien. 
Budapest. 1965, passim. Poscbno su /naćajni radovi proćitani na simpoziju posvećenom llirima u antičko 
doba Sto jc u organizaciji Centra za balkanoloika ispitivanja iz Sarajcva održan 1966. god. Ti su radovi kasnijc 
tiskani u publikaciji »Simpo/ijum o llirima u antićko doba«, Sarajevo. I%7. Od radova tiskanih u tom 
zborniku poscbno trcba spomcnuti, kad sc govori o problcmu romanizacijc llira. onaj ito ga je proćitao Dujc 
RF.NDIĆ-MIOČEVIĆ »Problemi romani/acijc llira s osobitim obzirom na kultovc i onomastiku«, na str. 
139- 156. Tu jc citirana i ranija litcratura o tom problemu. Posebno o romanizaciji Dardanaca vidi: Zef 
MIRDITA. A propos de la romanisation dcs Dardanicns, lliria. 5/1976. str. 143-150. 

Osnovna studija o Italicima u rimskoj provinciji Dalmaciji ostajc ona koju jc prije ćctrdesetak godina 
napisao rumunjski arhcolog Constantin DAICOVICI. Gli Italici nclla Provincia Dalmatia. Ephcmcris Daco- 
romana. 5/1932, str. 57-122. gdje je posebno analizirana uloga Italika u proccsu romanizacijc llira. 



Nadgrobni spomcnik iz Sinja (lokalilcl Rudu • Nadgrobm spomemk // Smja (lokalilct Rudusa) 
ia). I. st. n. c. Muzej Cctinskc krajinc. Sinj. (Po . na kojcm se spominju ilirska imcna PAIO i CU- 
B. Gabričeviču) / 10. I. st. n. c. Muzej Cctinskc krajinc. Stnj. (Po 

' B. Gabrićeviću) _ - — 


To će im teško uspijevati u prvo vrijeme rimskc vladavine, ali će to postati veoma 
lako u kasnom Carstvu, kada će mnogi od njih, kao punopravni gradani Carstva, 
postati i sami tvorci rimske civilizacijc i njczini najbolji predstavnici i širitelji.' 0 ’ 
Iz strateških razloga Rimljani su, čim bi im to prilike dopuštale, gradili gustu 
mrežu putova,'* 4 a uz te su putove podizali svoje postaje i druga naselja. Glavni 
magistralni putovi išli su iz primorja u unutrašnjost (pravcima Salona - Sirmium, 


'** O razmm aspektima života u zemljama llira u doba Rimljana napisana je cijcla bibliolcka knjiga 
i ćlanaka koju nije ni približno moguće cilirati na ovom mjestu. Upućujcmo zato ćitaoca samo na najopširnijc 
i najznaćajnijc rcdove: Henri CONS. La province romainc dc Dalmatic, Paris, 1882; Ferdo SISIC, Povijest 
Hrvata u vrijeme narodnih vladara, Zagrcb. 1925, str. 103- 154; Grga NOVAK. Poglcd na prilikc radnih 
slojeva u rimskoj provinciji Dalmaciji, Historijski zbornik. 1/1948. str. 129-152; Massimiliano PAVAN. 
Ricerche sulla provincia romana di Dalmazia. Vcnezia. 1958; Gćza ALFOLDY, Bcvolkcrung und Gcscllschaft 
der romischen Provinz Dalmatien. Budapcsl, l%5; John J. WILKES. Dalmatia. London. I%9. 

'•* O cestama u rimskim provincijama lliriku. Macedoniji. Panoniji i Mcziji (kojc su se, Jto potpuno, 
što samo djclomicc. prostirale na prostoru na kojcm su živjeli Iliri) vidi poscbno: Philipp BALLIF, Romischc 
Strassen in Bosnien und dcr Hercegovina, Wien. 1893; Anton MOLLINARY, Dic Romcrstrassen in dcr 


Narona-Sirmium, Jader-Siscia i brojni drugi šlo su iz Senije, Epidauruma, Scodre 
i drugih gradova na obali vodili prema Lici, Bosni, Podunavlju itd., odnosno iz Italije 
prema Podunavlju i dalje prema istoku) ili pak uz morsku obalu od Tergeste (Trsta) 
preko Tarsatike (Trsata) do Jadera, Narone i na jug sve do Dyrrhachiuma i dalje 
prcma Grčkoj. Djelomice preko ilirskog teritorija prolazila je i glasovita Via Egnatia, 
jedna od najvažnijih rimskih cesta izvan Italije, što je išla od Dyrrhachiuma i Apol- 
lonije do Soluna, a sagradili su je Rimljani na trasi prastarog puta kojim su se od 
neolita dalje širili kulturni utjecaji od Istoka prema Jadranu i obratno. 

Tim se je putovima brzo prebacivala rimska vojska u slučaju ratne opasnosti, 
ali je isto tako njima prolazila trgovačka roba i pošta, lim su cestama napokon dolazile 
svc tckovine rimskc civilizacije. Nema sumnje da su upravo pulovi odigrali najzna- 
čajniju ulogu u procesu romanizacije unutrašnjosti ilirskih zemalja. 

Vojska je na dva načina utjccala na širenje rimske civilizacije među llirima. 
Uključivanje Ilira, kojih su vojničke vrline bile dobro poznale Rimljanima iz du- 
gotrajnih ratova što su ih protiv njih vodili, u redove rimskih legija i boravak tih 
vojnika u drugim provincijama Carstva, daleko od domovine, dovelo je do toga da 
su ti vojnici morali brzo naučiti službcni jezik vojske - latinski i upoznati mnogo 
toga čega nije bilo u selu u kojem su se rodili. Nadgrobni i drugi natpisi s njihovim 
imcnima, pronađeni diljem cijelog Rimskog Carstva, svjedoci su njihova vojničkog 
Života dalcko od svoga rodnog kraja. Poznato je, osim toga, i iz pisanja antičkih pisaca 
(npr. Tacita) da su Iliri bili poscbno brojni u rimskoj mornarici, kako onoj sa sje- 
dištcm u Miscnumu na Tirenskom moru tako i u onoj sa sjcdištcm kod Ravenne 
na Jadranu. Mnogi od tih vojnika i mornara nisu se nikada vralili u svoj rodni kraj, 
ncgo su sc kao vcterani, koristcći se privilcgijama kojc su kao bivši vojnici uživali, 
nastanili tamo gdje su godinama prijc toga služili vojsku. Ako su sc i vratili, oni 
su u svoja rodna scla dolazili kao potpuno novi Ijudi, s novim navikama, novim 
znanjima i bcz sumnje s novim poglcdima na vrijednosti rimskc civilizacije. 

Osim toga, posljedica dolaska vojnika iz drugih provincija Carslva mcđu Ilire 
bila jc nc samo ubrzanjc procesa romanizacije, ncgo i širenjc kultova koji nisu ni 
pripadali izvornoj rimskoj rcligiji. Sirijci, Egipčani, Židovi i drugi, što su kao rimski 
vojnici boravili u ilirskim zemljama, često su se i dalje klanjali bogovima iz svojih 
domovina, pa su tako, uz prilog što su $a kao rimski vojnici dali u širenju mnogih 
lckovina rimske kulturc i civilizacije, pridoni jeli i širenju mnogih orijentalnih i dru- 
gih rcligija kao i niza drugih kulturnih dobara i shvaćanja u ilirskim krajevima.'*’ 

Sami Iliri, mcđutim, osim onih potpuno odnarodenih, kozmopolitskih građana 
rimskih gradova, čvrsto se držc svojih starih bogova, i vjekovnih kullnih rituala. Čak 
i onda kada je romanizacija donijcla bogove rimskog panteona i u krajeve daleko 
od urbanih srcdišta, domaći će živalj poštovati svoje bogove, prihvaćajući samo ona 
rimska božanstva koja su po svojim artibutima vrlo slična ili identična njihovim. 
U natpisima ćemo ćesto susresti imena domaćih božanstava, ali će se uz njih ponekad 
pojaviti i imcna odgovarajućih rimskih bogova. Ncrijetko će rimsko ime potpuno 
istisnuti domaće, no pažljiva analiza natpisa i ikonografskih prikaza tih božanstava 


curopdischcn Tiirkci. Zagrcb, 1914; Esad PASALIĆ. Anlićka naselja i komunikacijc u Bosni i Hercegovini. 

J960;Anton PREMERSTEIN-Simon RUTAR, Rčimischc Strassen und Bcfestigungcn in Krain. Wien. 
IS99; Ivo BOJANOVSKI. Dolabcllin sistem cesla u rimskoj provinciji Dalmaciji. Sarajcvo. 1974; ISTI. Prilozi 
/л topografiju rimskih i predrimskih komunikacija i naselja u rimskoj provinciji Dalmaciji. Codiinuk. 
Leniar га balkanoloika ispilivanja. 15/1977. slr. 83-152; 17/1978, str. 51-125; 19/1981. str. 125-197. 

Brojne i raznovrsnc kultovc ito su Tajedno s rimskim legijama doSli u tc krajevc analizirali su mnogi 
autori u brojnim radovima. od kojih ćcmo spomcnuti ove: Rastislav MARIĆ. Antički kultovi u naioj /.emlji. 
Bcograd, 1933; Veljko PASKVALIN. Kultovi u antićko doba na podrućju Bosnc i Hcrccgovine. Glasnik 
Zcmaljskog muzeja ( Arhcologija ) n. s. 18/1963, str. 127- 153; Ljubica ZOTOVIĆ, Lcs cultes orientaux sur 
lc tcrritoirc dc la Mćsic Superieure, Lcidcn, 1966; IJ. ZOTOVIĆ, Istorijski uslovi razvoja orijentalnih kultova 
u rimskim provincijama na tcritoriji Jugoslavije. Slarinar, n. s. 19/1968. str. 59-74; Branimir GABRIĆEVIĆ. 
Iconographic dc Mithra tauroctonc dans la province romainc dc Dalmatic. Archaeologia lugoslavica. 1/1954, 
slr. 39-52; PetarSELEM. Egipatski bogovi u rimskom lliriku. Godišnjak Cenira га balkanološka ispilivanja. 
7/1972, str. 5 - 104; Envcr IMAMOVIC. Antički kultni i votivni spomcnici na području Bosne i Herccgovinc. 
Sarajevo, 1977. 
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uvjerit će nas da se pod tim rimskim imenom krije staro ilirsko božanstvo kojc osim 
imena ništa rimskog nije ni imalo. 

Najviše što o životu Ilira u rimsko doba znademo rezultat je brižljivih analiza 
reljefa, nadgrobnih spomenika, ilirskih imena što se u njima susreću i drugog arheo- 
loškog materijala. Puni su muzeji tog materijala i još višc toga nalazi se neiskopano 
u naseljima i grobištima iz tog doba. Natpisi, još uvijek potpuno neiskorišteni kao 
izvor za poznavanje neobično zamršenih i zanimljivih iliro-rimskih odnosa, otkriveni 
su u golemom broju ne samo u urbanim središtima nego i daleko izvan njih. Svi 
su oni napisani na latinskom jeziku (vrlo su rijetki oni pisani na grčkom). Začudo, 
Iliri nisu ostavili nijedan natpis na ilirskom jeziku, niti su razvili neko svoje, nacio- 
nalno pismo. Oni koji su te natpise pisali morali su govoriti latinskim jezikom, ali 
kako nam sačuvani natpisi iz unutrašnjosti otkrivaju, latinski jezik kojim su oni 
govorili nije bio onaj koji se učio u gradskim školama i koji se govorio u gradanskim 
krugovima. Jezik što ga čitamo na tim natpisima jezik je Ijudi koji su nerijetko 
latinski jezik prilagodavali svome materinskom jcziku, koji su latinske riječi izgo- 
varali onako kako im je bilo lakše izgovoriti. Nesumnjivo su nc samo pismeni klcsari 
što su daleko od grada klesali natpise na nadgobnim spomenicima ncgo i nepismeni 
ili polupismcni ilirski seljaci ili obrtnici, nastanjcni u gradu ili u njegovoj blizini, 
govorili upravo lakvim iskvarenim jezikom i taj je vulgarni - kako ga stručnjaci 
zovu - latinski jezik morao biti čak i gori, iskvareniji od jezika što ga nalazimo 
na spomcnutim natpisima. ,ee Česte gramatičke pogreške klcsara pokazuju, osim toga, 
da je on u običnom, svakodncvnom životu, očito govorio svojim ilirskim jczikom, 
a samo sc u dodiru s gradskim stanovnicima trudio da govori jezikom građana. Da 
su lliri sve do kasnog Carstva govorili svojim jezikom izričito nam potvrđujc Sv. 
Jcronim, i sam rodom Ilir.'” Nepriznat kao službcni jezik administracije i vojskc, 
ncpriznat od učenih Ijudi koji su se i u doba najvećc dckadansc Carstva trudili da 
saćuvaju kakvu-takvu čistoću jezika, pojava tog iskvarcnog, rustičnog jezika kojim 
su govorili romanizirani ili poluromanizirani starosjcdioci, imala jc ncgativnu ulogu 
u kulluri naših krajeva: taj je jczik bio dovoljan da zakoči ncsmctan razvitak ilirskog 
jczika do jezika litcraturc i znanosti, a neprikladan da se oni koji su se njimc služili 
uključe u krcativnu maticu klasične latinskc kullurc. Možda jc upravo taj bilingvizam 
bio jcdan od uzroka što su Iliri tako malo sudjelovali u stvaranju duhovnc rimske 

kulture. 

Iliri su se, kako smo već spomenuli, vrlo rano poćcli isticati u Rimskom Carstvu 
kao vojnici. Njihova je uloga u rimskoj vojsci rasla usporedo sa svc vcćom opasnošću 
što je Rimskom Carstvu prijetila od barbarskih naroda koji su s Istoka navaljivali 
na granice Carstva (Limes Romanum). Kad je pak 212. god. car Karakala svojim 
poznatim ediktom podijelio gradansko pravo svim slobodnim stanovnicima Carstva, 
vojničke sposobnosti dovele su llire u središte mnogih zbivanja. Tada, u doba kasnog 
Carstva kada srcdišnja moć Rima slabi, a provincijc u mnogočcmu postaju važmje 
i od samog Rima, Iliri ne jednom izbijaju u prvi plan političkih događaja i uzimaju 
u svoje ruke sudbinu Carstva. Nekoliko najznačajnijih rimskih careva toga doba 
ilirskog su roda. 

Prvi među njima bio je Dccije, kojeg su vojnici proglasili carem 248. god. Kao 
i svi kasniji carcvi ilirskog podrijetla Decije je vodio energičnu unulrašnju politiku 
i borio se protiv barbara koji su u to doba već uvelike predstavljali opasnost za 
Carstvo. U jednom ratu protiv barbara (Gota) poginuo je taj car zajedno sa svojim 
sinom (251. god.). 

Od 262. do 264. god. Carstvom vlada još jcdan саг Ilir, Klaudije II, koji se 
islaknuo svojim uspješnim ratovima protiv Gota, pa je zbog toga i dobio nadimak 
»Gothicus«. Njega je na carskom prijestolju naslijedio Aurclijan, Ilir, kojeg su carem 
proglasile legije iz njegova rodnog Sirmiuma. Vladao je pet godina (270-275. god.) 
i toliko je mnogo učinio za učvršćenje Carstva da su ga nazvali »Restitutor Orbis« 

"* Analizu log jezika dao je Pelar SKOK, Pojava vulgarno-lalinskoga jezika na nalpisima rimske pro- 
vincije Dalmacije. Djela JAZU, Zagreb. 1915. 

»Genlilis barbarusque sermo«. HIERONYMUS. Comm. in Isaiam. VII. 19. 
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Nadgrobni spomenik i /. Zenicc. IV. si.. Zcmalj- Kamcni spomenik (pluicj?) // Gale k<xl Sinia 
ski mu/.cj Sarajevo. Visina 97 cm. iirina 54 cm. V. ili VI. si. 


- Obnovitelj svijcta. Iz Sirmiuma je bio i car Probus (vladao od 276. do 282. god.) 
koji jc nastavio Aurelijanovo djelo. Prijc ncgo što jc postao carcm islaknuo sc kao 
vojskovoda, a kad su ga vojnici izvikali za сага, dao sc svom cncrgijom na unutrašnjc 
srcdcnjc Carstva, tjcrajući, uz ostalo, vojnike na javnc radovc. Njcgovom je zaslugom 
zasadena vinovom lozom Fruška Gora i dolina Rajnc u Njcmačkoj. Vojnici nisu 
mogli biti zadovoljni tom carevom polilikom, posebno ne čvrslom disciplinom što 
ju je zavco u vojsci, pa su ga 282. god. ubili. 

Najveći car ilirskoga roda na rimskom prijestolju bio je Dioklecijan (vladao je 
od 284. do 305. god.), rođen možda u Saloni (po nekima u Dokleji, današnjoj Duklji 
kod Titograda) negdje oko 243. god. Da bi lakše vladao golemim Carstvom. uze kao 
suvladara Maksiminiana, takoder llira, kojem povjeri vlast nad zapadnim dijelom 
Carstva. Shvativši da su slabosti Carstva u njcmu samom, a ne samo u nasrtajima 
vanjskih neprijatelja, Dioklecijan je proveo niz dalekosežnih upravnih i gospodarskih 
reformi, što je Rimu povratilo samopouzdanjc i potrebnu unutrašnju stabilnosl. Go- 
dinc 305., davši sagraditi veličanstvenu palaču u blizini Salone, predao je vlast na- 
sljednicima, a sam se povukao na svoje imanje provodeći posljednje godine života 
u poljoprivrcdnim radovima. Bio je to korak rijedak u cjelokupnoj povijesti čovje- 
čanstva, korak kakav su sposobni učiniti samo veliki duhovi, među koje svakako treba 
ubrojiti i Dioklecijana. 

Još jedan саг rodom llir, koji se ubraja među najznačajnije rimske vladare 
uopćc, bio je Konstantin I Veliki, rođen, kako se vjeruje, u Naissusu (današnjem 
Njšu). Vladao je od 306. do 337. god. i u toku te relativno duge vladavine vodio je 
teške borbe protiv drugih pretendenata na rimsko prijestolje. I on je, kao i Diokle- 
cijan, provodio mnoge reforme, a za razliku od svog velikog zemljaka koji je pro- 


ganjao kršćane, Konstanlin je kršćanstvo učinio ravnopravnom državnom religi- 
jom. ,M 

Udio llira u drugim područjima javnog života Rimskog Carstva nije ni izdaleka 
bio tako značajan kao Što je to bio u upravi i u vojsci. Ipak, jedna se iznimka, izdiže 
daleko iznad lokalnih okvira. To je grandiozna figura Sv. Jeronima (340-420. god.), 
jcdnog od najučenijih Ijudi svog vremena, prevoditelja Starog zavjeta s hebrejskoga 
i Novog zavjeta s grčkoga na latinski. Taj je prijevod poznat pod nazivom Vulgata 
i dandanas je u upotrebi u katoličkoj crkvi. Rođen je, kako sam navodi u jednom 
svom radu, u mjestu Stridonu, na granici provincija Panonije i Dalmacije. ,0, U svojim 
spisima često spominje svoje podrijetlo, a donosi i rijetke, ali vrlo vrijedne podatke 

0 svojim sunarodnjacima. 

Kolik je stvami udio Ilira u rimskoj kulturi, politici, vojsci i ekonomici treba 
tek utvrditi. Bez sumnje je mnogo veći nego što se mislilo u prošlosti i što se i 
dandanas misli. Neke lekovine ilirske tehnologije i narodne kulture postale su svo- 
jinom cjelokupne rimske kullure i civilizacije. Tu je npr. liburna - brzi ratni brod 
nazvan po Liburnima koji su ga prvi gradili, a ušao je u sastav rimskc ratne flote 
(v. str. 140- 142), pa općepoznali lijek gcntiana, nazvan po ilirskom kralju Genciju, 

1 Ijekovita biljka Iris lllyrica. Općom svojinom kasnog Rimskog Carstva i kršćanske 
liturgije do današnjih dana postala je široka bijela haljina velikih rukava nazvana 
po provinciji odakle jc došla - dalmatica. Sličnih bi se primjera još moglo nabrojiti, 
ali se time ne bi dobila potpuna slika o ilirskom doprinosu općoj riznici rimske 
kulture i rimskog života; ta će se slika dobiti tek kad sc izvrši pažljiva valorizacija 
svcga onoga što su lliri unijcli u rimsku kulturu i civilizaciju - a to jc posao koji 
nas još čeka. 

Upadi barbarskih naroda u provincije Panoniju i Dalmaciju prouzročili su ilir- 
skom i romanskom stanovništvu vclike patnje i razaranja. Još u II. st. n. c. Marko- 
mani, Kvadi i drugi narodi prclazc granice Carstva i prodiru svc do Akvilcjc. Prave 
ncvoljc došle su kasnije, sredinom III. st., kada sc na Balkan sručuje prava bujica 
raznih barbarskih naroda. To jc doba kada rimskc lcgijc sa sjcdištima u tim provin- 
cijama postavljaju na rimsko prijcstoljc nckoliko cncrgičnih vladara ilirskc krvi. U 
drugoj polovici IV. st. dolazc Huni i mnogi drugi narodi koji siju užas i smrt. Vcliki 
gradovi padaju žrtvom razularenih barbarskih hordi, a izvrsnim ccstama što su spajalc 
svc gradovc i naselja jurc sada apokaliptički vjesnici propasti stoljctnoga Rimskog 
Carstva i antičke civilizacije. Sv. Jcronim, svjedok tih strašnih dogadaja, opisujc ih 
u jednom pismu potresnim riječima koje završavaju: »svuda samo tuga i užas i 
mnoštvp slika smrti.« Ta razaranja morala su. naravno, najviše pogoditi, izravno ili 
ncizravno. urbana srcdišta, a mnogo manje onaj starosjcdilački, ncromanizirani živalj 
o kojcm malo što i znademo. Možemo naslutiti da su stanovnici u mnogim zabačenim 
sclima izvan pravaca barbarskih prodora ostali uglavnom poštcđcni najgorih poslje- 
dica tih upada kao i ratova koji su se vodili izmcđu barbara i rimskih legija. 


'"O rimskim carevima ilirskog podrijclla vidi poscbno: Hdward A. FREEMAN. Gl'lmpcralori illirici 
c la loro pairia. Bullcllino di arcbcotogia c sloria dalmala. 1/1878, nr. 5. 6. 7. 8. 9. 10. II. (Prijcvod iz aulorovc 
knjige »Historical essays. III Serics«.) 

'"Toćan položaj log grada nijc joi ulvrdcn. Dugoirajna polcmika. nažalosl, ćcslo ncslrućna, koja sc 
vodila o lom pilanju nije dovcla do prihvalljivog rjcienja. Vidi posebno 4lo su o lomc pisali: Giovanm 
CAPOR. Della palria di San Girolamo. Zara. 1831; Frano BULIC, Slridon (Grahovo poljc u Bosm), rodno 
mjcslo Sv. Jcronima. Vjesnik га arhcologiju i hisloriju dalmalinsku, 43/1920, slr. 5- 104; Nikola VULIC. 
Siridon. Zbornik filoloških i lingvisličkih studija A. Bclić povodom 25-godišnjice njcgova naućnog rada. 
Bcograd. 1921. sir. 30-32; Josip FLORSCHGTZ. Siridon i Zrin, Vjcsnik Hrvalskog arheološkog drušlva, n. 
s. 6/1902, sir. 87-98. 
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ILIRSKI OSTACI NA BALKANU NAKON PROPASTI ANTIČKE 
CIVILIZACIJE 


Doseljenici koji su se u ranome srednjem vijeku nastanili u zapadnom dijelu 
Balkana nisu, zapravo, imali interesa da unište zemljoradnike i stočare koje su zatekli 
u zaposjednulim zemljama, jer su od njih mogli, i morali, nabavljati poljoprivredne 
proizvode i meso. Trebali su ih, osim toga, i zato Što su od njih mogli naučiti sve 
što im je bilo potrebno da se smjeste u novoj sredini i da joj se prilagode. Trebalo 
je naučiti kako graditi nastambe koje će odoljeli žarkom mediteranskom suncu, kakve 
poljoprivredne kulture saditi, kako loviti ribu na moru, kako graditi čamce za ribolov 
i brodove za dulja putovanja itd. Sve su te vještine mogli naučiti samo od onih koji 
su tu stoljećima prije njih živjeli. 

Kolike i kakve su se drame odigrale na zapadnom dijelu Balkana u vrijeme 
burnih stoljeća seobe naroda ne znamo i nikada nečemo znati. Povijesni izvori i 
arheološki nalazi govore kako su stradali gradovi, koji su svojim velebnim građevi- 
nama i bogaistvom bili cilj pljačkaških pohoda konjaničkih naroda koji su sa istoka 
navaljivali na slabo zaštićene granice Rimskog Carstva, odnosno onoga šlo je od tog 
carstva ostalo nakon njegove propasti, no što se u to vrijeme događalo u onim pre- 
djclima Balkana koji su bili izvan pravaca njihovih kretanja, odnosno koji su bili 
nezanimljivi za pljaćkaše? 

Kada su slavenska plemena stigla na zapadni Balkan, malo je što još oslalo od 
vclikc rimskc civilizacije u ovim prostorima. Razrušeni gradovi, prckinute komuni- 
kacijc, uništcni gospodarski sustav i - seosko stanovništvo koje se bilo povuklo u 
predjele gdje im nijc prijetila opasnost od pljačkaša - to je ono što su slavcnska 
plcmena zatekla kad su se doselila na zapadni dio Balkanskog poluoloka. 

Sto se dogodilo s neromaniziranim i poluromaniziranim stanovnišlvom u toku 
dugih stoljeća kasnc antike i ranoga srednjeg vijeka teško da ćcmo ikada saznati. 
Osim loga, sve doncdavno, znanost i nije pokazivala veće zanimanje da u matcrijalnoj 
i duhovnoj kulturi kasnijih civilizacija na Balkanu otkrije ostatke kulture prapovi- 
jcsnih i rimskodobnih Ilira. Tek u posljednje vrijemc učinjeni su prvi ozbiljniji, 
sustavniji napori da se kombinacijom povijesnih izvora i rczultata arheologije, etno- 
logijc i lingvistikc pokušaju otkriti elcmcnti ilirske kulture u današnjim kulturama 
na Balkanu i na osnovi toga rasvijelli uloga što ga jc starosjcdilački ilirski supstrat 
imao u etnogenezi današnjih balkanskih naroda. Upravo činjcnica da jc suvremcna 
znanost došla do zaključka da današnji narodi na zapadnom Balkanu imaju - jedni 
više, drugi manjc, a svakako mnogo više ncgo što sc svc doncdavno mislilb - in- 
korporiranc ne samo kullurnc clcmcntc starosjcdilaćkog slanovništva, nego i njih 
same," 0 bila je odlučna što se i pitanju daljnjc sudbine neromaniziranih llira nakon 
propasti antičkog svijeta i stalnog naseljcnja Slavcna na Balkan prišlo mnogo ozbilj- 
nije nego ranije. 

Pitanje odnosa Ilira i Slavena na Balkanu pojavilo se, kako smo vidjeli, vrlo 
rano, čak u srednjem vijeku, zatim kasnijc u doba hrvatskoga narodnog preporoda, 
ali način kako se taj problem tada postavljao nijc mogao izdržali stroge kriterije 
pozitivističke historiografije potkraj XIX. st. i u XX. st. ,n Trebalo je prilično vremena 
da se problem ilirskih ostataka u slavenskim kulturama na Balkanu postavi na solidne 
znanstvene temelje. 


Odlucan poticaj u islraživanju lc problcmalike dao jc znansivcni simpozij ilo jc 1968. god. održan 
u Moslaru u organi/aciji Ccnlra za balkanoloika ispuivanja iz Sarajeva. Radovi s log simpozija liskani su 
u poscbnoj publikaciji: »Simpozijum. Prcdslavcnski dnički elcmcmi na Balkanu u dnogenezi južnih Slo- 
vcna«, Sarajcvo, 1969. 

Uvidajući da su Gaj i drugi hrvalski preporodilclji prcljerali pri islicanju ilirskog podrijdla Hrvaia 
i drugih slavenskih naroda, poznali publicisi Bogoslav Sulck je već 1844. god. liskao u Beogradu broiuru 
pod naslovom »Sla namjeravaju lliri?« u kojoj jc iznio miiljenjc. kojc će se kasnije pokazaii kao najbliže 
povijcsnoj islini. da su Južni Slavcni clnićka mjeiavina naslala lijckom dugoga dnogcnclskog procesa u kojem 
su autohtoni lliri bili jcdan od važnih konstitutivnih clcmenaia. 
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Isto tako tek u posljednje vrijeme znanost može odgovoriti i na jcdno drugo 
pitanje šlo ima veliko značenje za predmet o kojem ovdje raspravljamo - na pitanje 
o odnosu starih llira i današnjih Albanaca. 

Mnogi stručnjaci smatraju danas dokazanim da su Albanci jedini balkanski na- 
rod koji izravno vuče svoje podrijetlo od starih Ilira. Zaštićeni visokim i neprohodnim 
planinama i izvan putova kojima su se kretali barbarski narodi u doba velike seobe 
naroda, ti posljednji ostaci Ilira sačuvali su vcoma mnogo elemenata duhovne i ma- 
terijalne kulture svojih dalekih prcdaka. 

Tezu da su Albanci ostaci Ilira prvi put je jasno formulirao njemački povjesničar 
Johannes Thunmann u XVIII. st. "* Tvrdeći da se povijesno ne može dokazati nikakva 
etnička imigracija na područje današnje Albanije od antike do danas, Thunmann 
zaključuje da je, prema tome, narod koji danas tamo živi živio na tom prostoru i 
u prapovijesno doba. 

Tu su tezu podržavali i mnogi drugi povjesničari. Medu prvima je to učinio 
slovenski povjesničar i pisac A. T. Linhart prema kojemu ilirski jezik »živi i dan- 
danas, premda ne više čist, u albanskim planinama« (und noch heute, obvvohl nicht 
mehr rein, in den Gebirge Albanicns lebt)."* 

No to je bilo tek naslućivanje, a nc mišljenjc zasnovano na znanstvenim istra- 
živanjima. Prvi koji če toj tezi dati znanstvenu osnovu bio je Austrijanac Georg von 
Hahn, vrsni poznavalac povijcsti i jezika Albanaca, koji je svojc zaključke o auto- 
htonosti Albanaca potkrijepio znanslvenim argumcntima." 4 

Ne osporavajući starobalkansko podrijello Albanaca, mnogi su povjcsničari i 
lingvisti u XIV. i XX. st. predlagali drukčija rješcnja pitanja albanskog pcxlri jctla. 
Prcma jcdnima, Albanci su potckli od Tračana (Karl Pauli, Gusiav Weigand, Dimitar 
Dcćcv) prema drugima, od Dakomczijaca (Vladimir Georgicv) itd. Rczultati do kojih 
su razne znanstvenc disciplinc došle u posljednjc vrijeme, poscbno posljcdnjih go- 
dina, raspršili su mnoge stare sumnje o tom važnom pitanju palcobalkanistikc. Ta 
su istraživanja, naimc, potvrdila tezu koju jc prijc dva stoljeća bio postavio Thun- 
mann."’ Najtežc su se o pitanju podrijctla albanskoga naroda složili lingvisti, koji 
su u prošlosti, a djclomice to čine i danas, najviše pridonijcli zbrci šlo jc dugo vladala 
u znanstvenim krugovima oko tog pitanja. Danas sc lingvisli uglavnom slažu da sc, 
doduše, ne može sigurno dokazati kako jc albanski jczik ostatak ilirskog, jcr jc ilirski 
prcmalo poznat da bi se mogla izvršiti gramatička i lcksička usporcdba izmedu njih, 


"* Johann E. THUNMANN. Unlcrsuchungcn ilbcr dic Gcschichlc dcr osllichcn curopiiischcn Vdlkcr. 
I. Teil. Lcipzig. 1774. «r. 249. i d. 

A. T. LINHART. Vcrsuch cincr Geschichlc von Krain und dcn iihrigcn IJindcrn dcr siidlichcn Sluvcn 
Ocslcrrcichs. I. Laihach. 1788. slr. 1 55. 

"‘Johann Gcorg IIAIIN. Alhancsischc Sludicn. I - III. Jcna. 1854. 

"* To ncobićno važno i zanimljivo pilanjc Irclirali su mnogi aulori u ni/u poscbnih siudija. Vidi: Emil 
FISCHER. Sind die hculigcn Albanescn die Nachkommcn dcr allcn lllyricr? Zcilschrift tiir Ulhnologic . 43/ 
1911. sir. 564 - 567; E. FISCHER. Sind dic hculigcn Albancscn dic Nachkommcn dcr allcn lllyrier. Corrc- 
spondcn/.-Hlall dcr dculschcn GcscU f. Anthrop.. Elhnoi und Urgcschichlc. 44/1913. Nr. 2-3, str. 11-13; 
Franz NOPCSA. Sind dic hculigcn Albanescn dic Nachkommcn dcr allcn lllyricr? Zcitschrifl fiir Elhnologie, 
43/1911. sir. 915-921: G. WEIGAND. Sind die Albancr dic Nachkommcn dcr lllyricr oder dcr Thrakcr? 
Balkan-Archiv, 3/1927. sir. 227-251; F. RIBEZZO. Prcmcssc slorico-lingvislichc sull'aulonomia illirica dcgli 
Albancsi, Rivisla d'Alhania. 1/1940. fasc. 2. slr. 114- 141; Franccsco RIBEZZO. Problcmi glollologici illiro 
-albancsi. Rivisia d'Albania. 2/1941. fasc. 4. slr. 334 - 346; Zcf MIRDITA. Ncki aspckli pilanja o ilirskoj osnovi 
albanskog dnosa. Simpozijum. Prcdslavcnski ctnićki clcmcnli na Balkanu u cinogcnc/i Juinih Slavena, Sa- 
rajcvo. 1969. sir. 157- 167. Albanski slrućnjaci koji su sc u posljcdnjc vrijcmc najviic bavili lim piianjcm 
odr/ali su 1969. god. u Tirani znanstvcno savjdovanje posvcćcno pilanju iliro-alhanskih odnosa. Radovi s 
log savjdovanja liskani su u posebnom zborniku najprijc na albanskom jc/iku (»llircl dhc gjcneza c Shqip- 
larćvc«, Tirana. 1969). a onda i na francuskom (»Lcs lllyricns d la gcnćsc dcs Albanais«. Tirana. 1972). Tu 
su svojc radovc tiskali Skendcr ANAMALI. Mu/afcr KORKUTI. Bcp JUBANI. Hasan СЕКЛ i drugi arhco- 
lo/i, ic Eqrcm QABEJ i Jorgji GJINARI (filolo/i). Andromagi GJERGJI (einolog) i dr. Slično savjctovanjc 
održano jc uz sudjclovanjc velikog broja inozcmnih slrućnjaka u Tirani 1972. god. Rcfcrali s log savjctovanja 
liskani su u ćasopisu lliria. 4/1976 i 5/1976. JoS jcdan simpo/ij u organizaciji Albanskc akadcmijc znanosti 
održan jc 1982, lakođcr u Tirani. Radovi s log simpozija na francuskom jcziku izaili su u publikaciji »Pro- 
blćmes dc la formalion du peuple albanais. dc sa languc cl dc sa culturc«, Tirana. 1985. Općcnilo o problcmu 
odnosa lliri-Albanci vidi rad A. STIPČEVIĆA. »Naslanck albanskcga naroda« u knjizi »Albanci«, Ljubljana. 
1984. ar. 11-22. 
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ali da su analize onomastičkc i toponomastičke građc dalc dovoljno dokaza koji lezu 
o izravnom podrijctlu albanskog od ilirskog jezika čine najplauzibilnijom. Ti argu- 
menti, osim toga, u svakom slučaju isključuju mogućnost da se albanski mogao razviti 
od nekog drugog paleobalkanskog jezika."* 

Druge su znanstvene discipline u posljednje vrijeme umnogome pridonijele da 
pitanjc kontinuiteta između llira i Albanaca izade iz sfere spekulacija. Tako su ar- 
heolozi, proučavajući materijalnu kulturu ranoga srednjeg vijeka u Albaniji, utvrdili 
da ne postoji prekid u razvitku te kulture od prapovijesnog doba sve do ranog sred- 
njeg vijeka i da se mnogi predmeti iskopani u nekropolama iz VII -VIII. st. (Kalaja 
Dalma$es, Kruja i dr.) tipološki izravno nadovezuju na ilirsku materijalnu kulturu 
pretpovijesnog doba."’ Etnolozi su pak, proučavajući vrlo bogatu i јоб nedovoljno 
poznatu albansku etnografsku gradu, pronalazili u njoj niz elemenata koji izravno 
potječu iz pretpovijesne ilirske baštine. Osobito su brojni ilirski ostaci u narodnoj 
nošnji današnjih Albanaca,"* pa u ornamentici i religioznoj simbolici,"* narodnom 
plesu, glazbi, antroponimiji,' 10 toponimiji ild. 

Povijesni izvori, nažalost, mogu nam vrlo malo pomoči da pratimo sudbinu ne- 
romaniziranog starosjedilačkog stanovništva u unutrašnjosti današnje Albanije, u 
onim dakle krajevima koji su odoljeli najprije grecizaciji, a onda i romanizaciji 
tijekom dugih stoljeća antikc. 

Od onoga šlo su zabil ježili antićki pisci, jednu vrlo važnu pojedinost moramo 
posebno komentirali. Ptolemej, naime, u svom glasovitom djelu »Geographica« (III, 
12, 20) spominjc ilirsko pleme Albanoi i glavni grad tog plemena Albanopolis. Ni- 
jcdan drugi antićki ni kasniji autor ne spominje to, očito malo ilirsko plcme, ali je 
postojanje grada Albanopolisa nepobitno potvrdeno, pa se stoga nc možc posumnjati 
u Ptolcmcjcv podatak da jc postojalo i plemc Albanoi."' 


Tezu o ilirskom podrijetlu albanskog jczika dokazivao jc najupornijc i najuspjctnijc alhanski filolog 
1л|гст QABIJ u svojim radovima »Dic allcrcn Wohnsitzc dcr Alhancr auf dcr Balkanhalbinscl im l.ichtc 
dcr Sprachc und dcr Ortsnamcn«. Alli e mcmoric dcl VII Congresto inlcma/ionalc di ucicn/c onomauiche. 
I ircnzc, 1962. vol. I. str. 241 -251; »L‘lllyricn ct l’albunais. Qucstions sc principc«. Sludu Mhanica. 7/1970. 
nr. I, str. 157- 170, i u drugim radovima. Vidi takodcr: Jorgji GJINARI, Mhi vazhdimcsinč c ilirishtcs nc 
gjuhcn shqipc. (Sur la continuation dc ГШугмп cn albanais). Sludimc filologjikc. 23/1969. nr. I. str. 71 -80; 
Radosluv KATICIĆ, Ancicnt languagcs on thc Balkans P. I. Thc Haguc-Paris. 1976. str. 184-188 (»Thc origin 
of Alhanian«), 

O tom su pitanju vrlo mnogo pisali alhanski arhcolozi, poschno Skendcr ANAMALI i Frano PRFN- 
1)1. Vazhdimcsia c kulturčs ilirc nč kullurčn c hcrčshmc mcsjctarc shqipčlare (Nachlavse der illyrischcn 
Kultur in dcr mitlclaltcrlichcn Kullur dcr Alkmcr). Konfcrcnca c I c s ludimcvc alhanologjikc. Tirana. 1965. 
str. 468-475; Skčndcr ANAMALI-Mu/afcr KORKUTI. Lxs lllyricns cl la gcnčsc dcs Alhanais a la lumičrc 
dcs rccherchcs archć»»logiqucs albanaiscs, Sludia Mhanica, 7/1970. nr. I. str. 123- 155. Skčndcr ANAMAI.I. 
1л problćmc dc la civilisution hautc-mćdićvalc alhanaisc a la lumićrc dcs nouvcllcs dćcouvcrtcs archćologiqucs. 
Aclcs du I Congrčs inlcrnalional dcs ćludcs balkaniqucs cl sud-csl curopćcnncs. II. Sofia. 1969. str. 547 - 559; 
ISTI. Bassc antiquitć ct haut Моусп agc dans lcs rcchcrchcs alhanaiscs, lliria, 9- 10/1979- 1980, str. 13-21 ; 
ISTI. Dcs I llyr icns au* Albanais. Iliria, 15/1985. nr. I, str. 219-227. 

"’Jot jc Franz NOPCSA primijctio da jc narodna albanska noinja saćuvala neke prastarc oblikc iz 
prap«»vijcsnog doba. Vidi njcgov rad »Prinosi starijoj povijcsti sjcvernc Alhanijc«. Glasmk / čmaljskog mu- 
/cja. 22/1910, str. 347-354. U novijc vrijcmc lim su sc problcmom poscbno intcnzivno bavili albanski 
clnolozi. Usp. Andromaqi GJtiRGJI. Llćmcnts coinmuns dans l'habillcmcnts des tribus illvricnncs ct leur 
continuation dans nos costumcs populaircs. Us lllyricns cl la gcnčsc dcs Mbanais, Tirana. 1971, str. 151 - 171 ; 
Bcp JUBANI. La xhublctc (colte) albanaisc. tćmoin de l'ancicnnetć du pcuplc albanais. Dcuxičmc Confćrcncc 
dcs čludcs alhanologiqucs. vol. II. Tirana. 1970. str. 291 -307; Rrok ZOJZI. Traccs archaiqucs dans lc port 
vcslimcntoirc tradilionncl du pcuplc Albanais, lliria. 5/1976. str. 225-232. 

"'Alcksandar STIPĆBVIĆ, Simbolismo illirico c simbolismo albancsc. Iliria. 5/1976. str. 233-236: 
Mark TIRTJA. tlćmcnls dcs cullcs illyricns chcz lcs albanais. Iliria. 5/1976. str. 241 - 260; Aleksandar STIP- 
ĆEVIĆ. Kultni simboli kod llira. Sarajevo. 1981. str. 179- 186 (»Ostaci ilirskog simbolizma u kasnijim kul- 
lurama na Balkunu«). 

"° Kadoslav KATIĆIĆ. L'anthroponymic illyricnnc ct l'ćthnogcnćse des albanais. Iliria. 5/1976. str. 
79 - 82. Ilirska imena u srcdnjovjckovnim. pa i novovjckim pisanim spomcnicima u zcmljama kojc danas 
nastavaju Albanci su vrlo ćcsta. Vidi: Rcxhcp DOQI. Antroponimia c Llapushčs (Prekorupes). Prishtine. 1983. 
str. 108-140. 169-176, 192-194. 

Na tcritoriju rimske kolonije Scupi (današnje Skoplje) otkriven jc spomenik na kojem se spominjc 
grad Albanopolis. Vidi: Borka JOSIFOVSKA. Add. ad Spomcnik LXXI. 557 Albanopolis. Živa antika . 21/1971. 
sv. 2. str. 513 - 522. O tom gradu i anlićkim Albanoi vidi:Thoma KOCORI. Contribution a l'ćtude de loriginc 
dcs noms AABANOI ci AABANOflOAIS. Eludcs ba!kaniques. 12/1976. nr. I. slr. 122—129. 
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Za pitanje albanske etnogeneze taj Ptolcmejev podatak je osobito važan, јег su 
današnji Albanci bez sumnje naslijediii svoje nacionalno ime od tog maloga ilirskog 
plemena. 

Naslućuje se da je to pleme u prapovijesno i rimsko doba živjelo u unutrašnjosti 
srednje Albanije i da se grad Albanopolis nalazio u mjestu Zgčrdhesh u blizini Kruje, 
gdje su iskopani monumentalni ostaci jednog ilirskog grada. 

Poznato je da se upravo u unutrašnjosti srednje Albanije razvila vrlo značajna 
i danas dobro poznata srednjovjekovna Komanska kultura, koja se izravno nadove- 
zuje na starosjedilačku ilirsku kulluru i da je upravo Kruja bio glavni grad srednjo- 
vjekovne Albanije. Činjenica pak da u XI. stoljeću bizantski pisci spominju u tom 
prostoru narod Albanitai upućuje na jedini mogući zaključak, tj. da su srednjovje- 
kovni Albanitai naslijedili ime ilirskog plemena Albanoi i da su stoga njihovi izravni 
potomci. Izvan svake je sumnje da kontinuitet nacionalnog imena isključuje moguć- 
nost da su se stanovnici srednjovjekovne Albanije odnekud doselili u te krajeve, 
napustili svoje nacionalno ime i prihvatili ime pokorenog naroda za kojega, uostalom, 
ne bi ni mogli znati da je ikada postojao ako jc taj narod romaniziran u antičko 
doba i ako je neslao s povijesne pozornice. Kontinuitct nacionalnog imcna i konli- 
nuitet materijalne i duhovne kulture, o kojem tako rjcčito govore ostaci Komanske 
kullure, ali i rezultati interdisciplinamih islraživanja u novije vrijemc, sve višc daju 
za pravo vclikoj većini stručnjaka, koja danas misli da su Albanci od svih balkanskih 
naroda najviše sačuvali starosjedilačkih, ilirskih, clcmcnata u svom nacionalnom biću. 

Dok su napori slručnjaka koji se bave pitanjcm iliro-albanskih odnosa usmjereni 
na idcntificiranje što većeg broja činjenica koje potvrduju kontinuitct izmedu ilirstva 
i albanstva. dotle sc za drugc dijelove Balkanskog poluotoka nastanjcne Slavenima 
problcm sastoji od utvrđivanja uloge slarosjedilačkog, ncromaniziranog ili poluroma- 
niziranog stanovniStva u formiranju današnjih slavenskih naroda, odnosno u formi- 
ranju njihovih kultura. Danas raspolažcmo nizom pouzdanih dokaza koji takvu ulogu 
osvjctljavaju, ali smo još uvijek daleko od cjelovitih studija o tom pitanju. 

Arhcologija jc do sada, nažalost, uspjcla idcntificirati vrlo malo matcrijala koji 
pripada neromaniziranom stanovništvu iz kasne antikc i iz prvih počctaka srcdnjcg 
vijeka. Jcdnako tako vrlo malo znamo o najranijoj slavcnskoj matcrijalnoj kulturi 
i o dodirima tc kullurc sa starosjcdilačkom kulturom. Ncdostajc nam, daklc, za sada 
upravo najvažnija karika u lancu koji povezuje te dvije kulturc. Analiza slavcnskc 
matcrijalnc kulturc iz kasnijeg vrcmena otkrila jc ipak da su takvi izravni dodiri 
postojali i da su Slaveni nakon dolaska na Balkan, mnogo toga naučili od starosje- 
dilačkog ilirskog slanovništva. 

Jcdan od običaja koji su Slavcni preuzeli od njih je pokopavanje mrtvaca u 
rakama obložcnim kamenjem - običaj vrlo star i vrlo rasprostranjen na Balkanu 
u prapovijcsno doba. Isto se lako možc smatrati vrlo plauzibilnom teza da su Slaveni 
upravo od stanovniStva što su ga tu zatekli preuzeli običaj ritualnog razbijanja kc- 
ramičkih posuda nad grobovima. 1 " .... .... 

U slavenskoj kulturi na Balkanu može se utvrditi i niz drugih elemenata ilirskog 
podrijetla. Maie Suić jc npr. otkrio vrlo zanimljivu iliro-slavcnsku koincidcnciju koja 
nikako ne može biti slučajna. Prema svjcdočanstvu Strabona, ilirski su Dalmati svake 
osme godine dijelili zemljište koje je bilo u zajedničkom vlasništvu, a upravo se takav 
običaj - dijeljenje pašnjaka svake osmc godinc - sačuvao na otoku Pagu sve do 
XVII. st. m 


'"Vidi &to jc o lome napisala Mirjana UUBINKOVIĆ u radu »Ka problcmu konlinuilela lliri - 
Slovcni«. Simpo/i jum. Predslavcnski ctnićki clcmcnli na Balkanu u dnogcnc/i Jutmh Slavcna, Sarajcvo. 1969. 
sir. 210. Taj je rad jedan od najkompldnijih prikaza le problcmalikc do danas. 

•" Usp. Maie SUIĆ. Nekoliko dnoloikih podaiaka o aniićkim llirima u djclima grćkih i rimskih pisaca. 
Simpo/ijum o llirima u aniičko doba. Sarajcvo. 1967. sir. 103- 104. 
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Ilirskog je podrijetla i pekva (crepulja) za pečenje kruha, koja se na Balkanu 
susrcće u velikom broju о<1 starijega željeznog doba i koju su Slaveni upoznali kada 
su doselili u ove krajeve. 1 ' 4 To je isto tako i tzv. lička kapa s resama koje su brončani 
prototip nosili Japodi na onom istom području na kojem se lička kapa i danas nosi. u$ 
U Lici i u nckim drugim područjima zapadnog Balkana sačuvan je običaj tetoviranja, 
koji se takodcr možc smatrati ostatkom iz ilirskih vremena (v. dalje na str. 66), a 
ilirskog je podrijetla, prema mišljenju Ćire Truhelke, i krsna slava. 

Ilirski kultovi ostavili su više tragova u rcligioznim i magijskim vjerovanjima 
Slavcna na Balkanu. Posve je sigurno npr. da je vrlo rasprostranjeni kult boginje 
šuma i lova, koja se u llira pojavljuje pod imenom Thana, ostavio trag u liku Majke 
Jane u srpskom narodnom vjerovanju. ue Možemo, osim toga, naslutiti da je i vrlo 
rasprostranjeni kult zmije u pretpovijesnih llira ostavio mnoge tragove u brojnim 
manifestacijama tog kulta u slavenskoj mitologiji. 

Veoma zanimljiva svjedočanstva o ostacima ilirskih imena u hrvatskom onoma- 
stikonu srednjega vijeka ustanovio je Duje Rendić-Mioćević; analizirajući srednjo- 
vjekovne isprave iz XII. st. otkrio je u njima neka imena u čije se ilirsko podrijetlo 
nc može sumnjati. Riječ je o imenima Licca, Batoca. Pletto i dr. u kojima lako 
prepoznajemo dobro poznata ilirska imena Licco (Liccavus, Liccana i sl.), Baton, 
Pletor itd. m Ti survivali u Dalmaciji mogu imati mnogo dublje značenje nego što 
gu imaju survivali iz područja materijalne kulture. Ta pojava, naime, više nego ijedna 
druga svjedoči o miješanju starosjedilačkog življa sa slavenskim došljacima i o tome 
da su oni veoma dugo ćuvali svijest o svom poscbnom, neslavenskom idcntitctu. 

Jcdan podatak što ga nalazimo u Tomc Arhidakona kao da potvrđujc prisutnost 
tog јоб uvijek ncpotpuno slaveniziranog življa čak u XIII. st., kada on o tome piše. 
loma naime u svom djelu »Historia Salonitana«, govoreći o hrvatskom plcmenu 
Svačića (Snačića), označuje ih kao »coloni rcgionis montuosae«, a upravo su za Sva- 
čićc ^iznesen' dokazi koji govorc da su oni, možda, predslavcnskog, ilirskog podrijc- 

llirski ostaci u narodnoj kulturi, m arhitckturi i urbanizmu, načinu pokapanja 
mrtvaca, rcligioznoj simbolici, ornamcnlalnoj molivici, narodnoj nošnji i obući, na- 
kitu, glazbi i plcsu, jcziku,” 0 društvcno-političkoj organizaciji u ' itd„ dovoijno su broj- 


„ 1 •#" Nckc Pojavc konlinuilela s podrućja arhcologije u natim krajcvima. 

rcnstilt 1/1954. slr. 119— 122. 

Kscmja VINSKI-CiASPARINI. navcdcno тјсмо, str. 122- 123. 

•'* Milivoic PAVLOVIĆ. Diana - alb. Zanć - scrb Majka Jana. Zciluchrift fur Bjlkjnologic. 1/1962. 
II. I - Мг. iS - 74. O ovlatku log kulia u albanskom narodnom vjerovanju v. Earcm СЛВЕЈ. Kull und 
rorilchcn dcr GOttin Diana auf dcm Biilkan, Uip/igcr Vicrlcljahrcuchrifi fiir Sudoslcuropj. 5/1941. Nr. 3-4. 
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uw M |>с " s чш Snaci пот1пап, " г . Jugoslavcnski istoriski časopis. 

■ </mia “ ’ Ml Jf n »Coloni rcgioms monluosac«. Jugoslovcnski isloriski ća- 

slT 7x2 Лм МГ 85 ~ 9 ’ C,rcgor < K,iMoS NIK. O imcnu »Snaci«. Jugoslovcnski isloriski ćasopis. 5/1939. 

wi /•” p '‘J c Jj nc у аго ' ,,г ^ с clcmcnlc u narodnoj kulluri slavcnskih naroda na Balkanu obradio je joi 1900. 
ovv ,n.. м I r rcsles l,lyricn ' cn ****«- Kris. 1900. Mnogo dcialjnijc sc na lc oMaikc 

osvrnuo M.l.nan GAVAZZI Kullurna analiza dnografijc Hrvala. Narodna slanna. 7/1930. Mr 4 - 5 i passim. 
pa u radu ..Prcglcd cinografijc Hrvala«. Zagrcb. 1940. Vidi lakođer rad Simc BATOVIĆ - Olga OSTRIĆ. 

!S 1 l J , ^ C 1 kU lUr D n » hj l,nf u narodn °j kul,uri плЈс 8 Pfimorskog podrućja. Simpo/ijum Prcdslavcnski 
чпкк! clcmcnn na Balkanu u cinogcnc/i Jutnih Slovcna. Sarajcvo. 1969. мг. 245-277. edjc je sakupljcn 
vcu dio omh clcmcnuia га koje aulori misle da su ilirskog podrijella. 

'ГЛГ, c. ' ,,,ro ' ,cdlo f' u, i cca,i .' na brvalski i srpski je/ik рокагао je Dalibor BROZOVIĆ u radu 
Pr,-!uio!?J£t ; ' n J ,hov '. dodiri « Marosjediocima u svjcilu lingvislićkih iMraživanja«. Simpozijum 

1 'Cdsi.ncnski clnićki clcmcnn na Halkanu u clnogcnczi Južnih Slovena. Sarajcvo. 1969. мг. 129- 140 

da ' no P nml i clfcno dascilirska plcmcnska organizacija saćuvala u Albanaca i u pojcdinim 

sl.ivcnsk.m krajcvima na Balkanu. V.di d.skusiju Eugena OBERHUMMERA u/ rad Oswalda MENGHINA 
O.skussion ubcr dic II yricrfrage. Millheilungcn dcr Anlhropologischcn Gesellschafl in Wicn. 47/1917. Sit- 
/ungsrvr'thic. мг 4_. U novije sc vr.jcmc na lo piianje osvrnula Mirjana UUBINKOVIĆ. navedeno djelo. 
sif JIH \.di lakodcr Spiro KULIŠIĆ. Balkanski supsiral u dinarskoj rodovskoj organi/aciji. Godiiniak 
tcnia, /а halkanoloika ispuivanja. 13/1976. Mr. 361 -375; ISTI. Tragovi arha.ćnc rodovskc organi/acijc i 
pn.mjc n.ilk.msko-slovcnskc simbio/c. Bcograd. 1963. 


/ 

ni da se iz njih može već sada zaključiti da su Slaveni, došavši u ove krajeve u VI. 
i VII. st., w zatekli u zapadnom dijelu Balkana prilično brojno starosjcdilačko, ne- 
romanizirano i poluromanizirano stanovnišlvo koje se bilo povuklo najprije pred 
Rimljanima, a onda i pred barbarskim narodima, u nepristupačne krajeve. S njima 
su se Slaveni u toku stoljeća asimilirali i tako u svom narodnom entitctu sačuvali 
ostatke starih Ilira. Ti su ostaci posebno brojni u nekim zabačenim krajcvima Bosne, 
Hercegovine, Dalmatinske Zagore, Crne Gore itd.% i čini se da nije dalcko od istine 
tvrdnja da je ilirski slarosjcdilački element imao veoma važnu ulogu u formiranju 
kulturnih, somatskih i psihičkih osobina slavenskog življa koji u tim krajevima danas 
živi. 


O proccsu slavcnskc koloni/acijc Balkana vidi rad Franjc BARIŠIĆA. Proccs slovcnske kolonizacijc 
iMoćnog Balkana. Simpozijum. Predslavcnski cinički clcmcnti na Balkanu u ctnogcnczi Južnih Slovcna. Sa- 
rajcvo. 1969. мг. I! -27. 
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POGLAVUE TREĆE 


SVAKODNEVNI ŽIVOT I OBIČAJI 


Najveći dio podataka što ih o llirima nalazimo u djelima anličkih pisaca odnosi 
se na ratove što su ih lliri vodili s Grcima, Makedoncima i Rimljanima, dok su podaci 

0 njihovim običajima, njihovoj vjeri i svakodnevnom životu vrlo rijetki i ne uvijek 
pouzdani. Pišući pretežno na osnovi podataka iz druge ruke, ti su pisci u svojim 
spisima često iznosili ono što je u Ateni ili Rimu vrijedilo kao javno mišljenje o 
llirima. Smijcmo zato izraziti sumnju u to da su događajc ili običaje koje su opisivali 

1 pripisivali nekom plemenu, (i pisci zaista poznavali i mogli smjcsliti u vrijeme i 
prostor. 

Arheologija dajc mnoStvo podataka za upoznavanje svakodncvnog života llira 
i, za razliku od pisanih tckstova, ti su podaci potpuno pouzdani. Nažalost, ostaci 
materijalne kulturc nc mogu dati odgovor na niz pitanja iz sfere duhovnog života 
i društvenih odnosa, pa je pomoć arhcologije u rekonstrukciji života llira dragocjena, 
ali nc i dovoljna. 

Arhcologija i njezini rczultali upozoravaju na važnu ćinjcnicu da su postojale 
prilično vclike razlikc u materijalnoj kulturi izmcdu pojcdinih ilirskih plemena ili 
skupinc plcmcna i da su prcma tomc takve razlikc moralc postojati, i postojale su, 
i u duhovnoj kulluri. Sve to navodi suvrcmcnog istraživača na vclik oprcz kad govori 

0 pojcdimm aspcktima života starih llira, da nc upadnc u napasl da kulturnim fe- 
nomenima ustanovljcnim u jcdnom plcmenu ili u jednom kraju daje općcilirsko 
značenje. 

Svakodnevni život ilirskih plcmcna ovisio je umnogome o gcografskim prilikama 
u kojima su živjela. Tc su prilikc bilc vrlo različite: od otoka i primorja s blagim, 
mcditcranskim podncbljcm do plodnih nizina uz velikc panonske rijckc u kojima 
jc vladala kontinentalna klima, i do vrlctnih planina u Bosni, Crnoj Gori, Sloveniji 

1 drugdjc, na kojima su ošlrc i surove zime uvjetovalc tamošnjim stanovnicima način 
života i običaje. Prilagodujući svoja nasclja i svoj stan, svoju odjeću i obuću, svoje 
gospodarstvo i cjelokupan način života okolini koja ih jc okruživala. koja im je 
davala sad rudna bogatstva, sad pašnjakc, more bogato ribama ili šume punc divljači, 
lliri su, stoljećima živeći u vrlo različitim uvjetima, stvorili i vrlo različite običaje 
i imali vrlo različite mentalitete. Sjetimo se da sva ilirska plemena nisu imala isto 
podrijetlo i da prema tome nisu imala ni jednaku etnografsku baštinu. Kad sve to 
uzmemo u obzir, nije tcško zamisliti teškoće pred kojima se nalazi današnji istraživač 
kad iz vrlo oskudnih vijesti pokušava saznati kakva je bila elnografska slika starih 
llira. 


FIZIČKI IZGLED 

Prema grčkom piscu Herodijanu iz III. st. Iliri su bili veoma jaki i visoki i u 
boj i pogibclj uvijek spremni srnuti, ali su bili troma duha.' Лко njegovu mišljenju 
o inteligenciji llira pripišemo umišljenost visokociviliziranog Grka i običaj Ijudi da 


IIERODIANI Mistoriarum Libri VIII, II. 9. 
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svoje neugodne susjedc prikažu u gorem svjetlu nego što to oni zaslužuju, ostaje nam 
kao vjerodostojna njegova konstatacija da su Iliri bili visoki i jaki. Antropološka 
mjerenja izvršena u raznim dijelovima ilirskog teritorija dala su o tjelesnoj visini 
Ilira prilično ujednačene rezultate na osnovi kojih možemo o tome govoriti sa znan- 
stvenom preciznošću, a ne samo na osnovi subjektivnog suda antičkih pisaca. Prema 
tim mjerenjima, stanovnici Istre i Slovenskog primorja, bili su visoki u prosjeku 1,65 
m (muškarci) odnosno 1,53 m (žene).' Toliko su bili visoki i lliri pokopani u poznatoj 
nekropoli iskopanoj kod TrebeniŠta blizu Bitola u Makedoniji. 1 Slične podatke pru- 
žaju i antropometrijska mjerenja u nekim drugim nekropolama. 4 

Za današnje pojmove ta tjelesna visina nikako ne opravdava mišljenje antičkih 
pisaca da su lliri bili visoka rasta, ali u staro doba, kada su Ijudi bili mnogo niži 
negoli danas, lliri su u njihovim očima zaisla morali izgledati visoki. 

Antropološka su mjerenja dalje pokazala da su Iliri najvećim dijelom pripadali 
dolihokefalnom tipu, dok je onih s brahikefalnom lubanjom bilo manje. Ovdje mo- 
ramo spomenuti i zanimljiv brahikefalni tip, što ga je opisao talijanski antropolog 
Raffacllo Batlaglia, a identificiran je u spomenutim Škocjanskim jamama. Prema 
Battagliji, taj tip pokazuje veliku sličnost sa suvrcmcnim antropološkim tipom što 
ga je Paul Tragcr idenlificirao u sjevernoj Albaniji. Bio jc to čovjek niska rasta, 
tamne boje, brahikefalne lubanje, koji Battaglia i ncki drugi antropolozi smatraju 
jednim od najstarijih antropoloških tipova medu llirima. U činjcnici pak da se taj 
tip sačuvao u Albaniji sve do današnjeg dana Baltaglia vidi dokaz da su Albanci 
ilirskog podrijctla.’ 

Taj niski i lamnopuli tip razlikuje se od onoga što ga prikazuju spomcnici iz |м 
kasnog Carstva. Rimski carevi ilirskog podrijctla (Valcntinijan i dr.) visoka su rasta, 
plavih očiju i plave kose. U planinskim dijelovima zapadnog Balkana žive, mcdutim, i 
visoki, ali tamnoputi Ijudi dinarske rase koji u sebi imaju mnoge elementc starijih, ' 
prcdindocvropskih stanovnika tih krajeva.® 

O fizičkom izgledu Ilira možemo suditi, kako smo već spomcnuli, i na osnovi 
likovnih prikaza iz rimskog doba. Te prikaze, s obzirom na predmet o kojem ovdjc 
raspravljamo, možemo podijcliti na dvije skupine: a) na one u kojima su Iliri pri- 
kazani kao rimski zarobljenici, i b) na onc, brojnije, reljefe ilirske izradbe iz kasnog 
Carstva. Prvoj skupini pripadaju spomcnici šlo su ih izradili rimski majstori, od kojih 
ncki jamačno nisu ni vidjeli kako zapravo llir izgleda i u kojima su Iliri prikazani 
po odredcnom kalupu, onako kako su Rimljani zamišljali svc barbare, a nc samo 
llire. Takvav je npr. prikaz llira na glasovitoj Gemmi Augusteji što ju je izradio 
Dioskurid u čast pobjede Tiberija i Germanika nad Batonima (6-9. god. n. e.). Slični 


'Тс su rczuliate dobili analizirajući Ijudskc skclctc otkopanc u Skocjanskim jamama talijanski antro- 
polozi Cleto CORRAIN i Scrgio RENDINA, I resti schclctrici umani rinvcnuti ncllc cavcrnc di S. Canziano 
dcl Timavo. Atti delllstiiuto Veneto di scicnzc. letterc cd arti, 123/1960- 1961, str. 59- 126. Do idcntičnih 
rc/uitata o visini llira doiao jc. proučavajući skclcte iz istih jama, mnogo ranijc Joscf SZOMBATHY, Al- 
tcrtumsfundc aus Hohlcn bei St. Kanzian im ostcrrcichischcn Kiistcnlandc, Mitthcilungcn dcr Prahistorischen 
Kommission. Bd. II. Nr. 2, 1912, str. 179- 188. Slični su rczultati dobivcni i za nckc lokalitclc u Istri: Bernardo 
SCHIAVUZZI. I crani dcl Musco civico polcse, Bollettino della Societa adrialica di scicnze naturali in TriCSte, 
25/1908. p. II. str. 181. 

' Prcma ekspcrtizi koju jc izvriio dr. G. B. SUIVIĆ (donosi jc u svom radu Nikola VULIĆ, Novi grobovi 
kod Trcbeniita. Spomenik Srpske kraljevskc akademije, knj. 76. 1933. str. 31). žcna pokopana u toj nckropoli 
bila jc visoka 1.52 m. 

‘ Živko MIKIĆ. Stanje i problcmi fizičkc antropologijc u Jugoslaviji, Sarajevo. 1981. str. 133 (za lokalitct 
Gomolava u blizini Rume) i str. 146 (za lokalitet Suva Rcka kod Gevgclijc u Makcdoniji). 

• Raffacllo BATTAGLIA. Resti umani schcletrici di S. Canz.iano. Conlributo allo studio antropologico 
dcgli llliri. Alti del Museo civico di storia naturale di Trieste. vol. 13/1935- 1941, str. 204. i 206. 

’Opiirnije o tom pitanju v. u radovima: Niko ŽUPANIĆ, Dic lllyrier. Ein Profil aus dcr historischcn 
Physioanthropologie der Balkanhalbinsel. Mittheilungcn dcr Anlhropologischen Gesellschaft in Wicn, 
37/1907, Sitzungsberichte. str. 21 -24; Augustin WEISBACH-Leopold GLOCK. Crania Bosniaca. I. dio. Pre- 
historijskc luhanje, Glasnik Zcmaljskog muzeja. 13/1901, str. 351 -405; llsc SCHWIDETZKY, Beitragc zur 
Rassc ngcsch ichte Siidostcuropa. I. Die lllyricr dcs Glasinac, Zcitschrift fur Rasscnkunde, 11/1940. str. 153- 
165; Zlata DOLINAR-OSOLE. Ilirska okostja iz gomile v Volčjih njivah, Arheološki vcstnik, 7/1956, zv. 
I -2, str. 131 - 136, i Živko MIKIĆ. sp. djelo. gdjc jc navcdcna sva starija litcratura o dosadainjim antro- 
polo§kim istraživanjima llira. 


5 lliri 


65 


shematizirani prikazi pobijeđenih Ilira nalaze se i na nekoliko drugih spomenika iz 
Solina, Garduna kod Sinja, Pule’ itd. I dok se iz tih prikaza teško može prosuditi 
o pravom izgledu llira, autentične likove pripadnika tog naroda nalazimo na domaćim 
spomenicima iz unutrašnjosti (Bosna i Hercegovina, Dalmatinska zagora, Albanija) 
što su najvećim dijelom nastali u posljednjim stoljećima Rimskog Carstva, kada se 
u tim krajevima razvija vrlo osebujna i originalna domaća umjetnosl. Prikazi pokoj- 
nika na brojnim nadgrobnim spomenicima odlikuju se izvanrednim realizmom, pa 
nema sumnje da su lica što nas s tih spomenika gledaju izgledala upravo onako kakve 
ih mi sada vidimo. Ta su lica markantnih crta, pokrivena bujnim bradama i kosom 

- vrlo slična licima dinaraca što i danas žive u tim prostorima. 

Čini se da su u oćima Rimljana lliri, ili bar neki među njima, morali posebno 
izgledati, svakako drukčije od pripadnika plemena što su živjela u Italiji. To možemo 
zaključiti iz onoga što Plaut, inaćc rodcn u umbrijskom gradu Sarsini blizu Jadranske 
obale, gdjc je jamačno imao prilikc osobno upoznati llirc, stavlja u usta jednom licu 
u komediji »Trogroška« (Trinummus). Videći čudnu spodobu kako ulazi u scenu, taj 
usklikne: »Taj je, bomc, od gljive - sav pod klobukom krije se. Ilir čini se po liku 

- takva mu je nošnja baš« (prijevod Kolomana Raca ).* 


BRIJANJE BRADE 

Sudcći po spomenutim prikazima na domaćim spomenicima. neromanizirani ili 
poluromanizirani lliri nisu brijali svojc brade. Čini se. mcđutim, da nošenje brade 
nijc bilo uobičajcno u svih Ilira, ili bar nc jcdnako u prapovijcsno kao i u kasnijc, 
rimsko doba. Prcma nalazima brončanih britava iz bronćanog i starijcg željeznog 
doba u Slovcniji, sjevcrnoj Bosni i uz jadransku obalu izgleda da su u la vrcmena 
i na tim područjima Iliri brijali brade.* U rimsko doba romanizirani lliri, bilo da 
su živjcli u gradovima, ili pak u vojnim logorima kao vojnici u dalekim provincijama 
Carstva, slijedili su u tom hirove rimskc mode. 


TETOVIRANJE 

Dobro informirani grćki geograf Strabon izvješćuje da su Japodi imali obićaj 
da tetoviraju svoja tijela »jednako kao i oslali lliri i Tračani«.'* Tu Strabonovu vijest 
potvrđuju i arheološki nalazi: u grobovima na Glasincu, u sojenićkom naselju u 
Donjoj Dolini kod Bosanske Gradiškc i drugdjc, otkrivene su kratke bronćane veoma 
zašiljcne igle koji bi se nataknule na držak. S tim su iclama pretpovijesni Iliri bockali 
kožu i tctovirali na njoj razne ornamentne motivc. 


'Тс jc prika/c obradio dcialjno Mihovil ABRAMIĆ. O predslavama llira na anliknim spomenicima. 
Casopis га г godovino in narodopisjc . 32/1937. slr. 7- 19. Za carsku slaluu s рпкагот pobijcđcnoe llira iz 
Pulc vidi Piolr R. BIEf'JKOWSKI, Obcr einc Kaiscrstatuc in Pola. Wicncr Studicn. 34/1912. slr. 272-281. 

’T. M. PLAUTUS. Trinummus, 851-852: »Pol hic quidcm fungino gcnercsl: capilc sc lolum legii. 
Hilurica facics vidclur hominis: co ornalu advcnit.« 

’ ’Pouzdano sc zna da svc brončanc brilve u prapovijcsno doba nisu služile samo kao brijaći pribor, 
ali sc ipak njihova prisutnost u većcm broju na jcdnom odrcdcnom podrućju uzima kao dokaz da su Ijudi 
njima brijali svoje bradc. Za nalazc britava na podrućju Jugoslavijc u prapovijesno doba v. France STARt, 
Polmescćnc brilvc iz Jugoslavije, Arheotoiki vcstnik, 8/1957, slr. 204 - 234. 

“STRABON, Gcographica. VII. 54. 

" Ćiro TRUHELKA. Dic vorgeschichlliche Pfahlbau in Savcbcltc bci Donja Dolina, Wisscnschaftlichc 
Miltheilungen aus Bosnicn und dcr Hcrcegovina, 9/1904. sir. 149. 



Tetoviranje je na Balkanu bilo poznato već u neoeneolitskim kulturama 11 г 
sačuvalo se sve do danas” najviše u Hrvata u nekim dijelovima Bosne i Hercegovine 


HIGIJENA 


Vijesti o tjelesnoj čistoći i higijeni općenito u llira odnose se na jedno jedino 
pjeme - na Dardance. Antički pisci jednoglasno tvrde da su pripadnici tog plemena 
bili veoma prljavi. Tako su, prema Strabonu, Dardanci živjeli u zemunicama koje 
su kopali ispod gnojnica . 14 Drugi nas pisci obavještavaju da su se Dardanci prali samo 
dvaputa u životu: kad bi se rodili, kad bi se ženili, a treći put su ih prali tek kad 
bi umrli.” Za stare Grke Dardanci su bili proverbijalno prljavi, pa ako sc i složimo 
da je u toj proverbijalnosli, kao i u svakoj drugoj, bilo prctjerivanja, teško je nc 
vjerovati da su se Dardanci po toj svojoj osobini zaista odvajali od drugih balkanskih 
plcmena. No kad je rijeć o vijcsti da su se prali samo dva, odnosno triputa u životu, 
oćito je da ta činjenica u koje autentičnost ne treba da sumnjamo, nijc imala veze 
s higijenskim navikama Dardanaca, već su to bila ritualna pranja što se susreću i 
u mnogih drugih naroda. 


BOLESTI 


Dva su izvora za upoznavanje bolesti od kojih su bolovali lliri - oba ncdovoljna 
da nam pružc i najbljcdu sliku o zdravstvenim prilikama u Iliriji u prctpovijesno 
i povijesno doba. Medicinski stručnjaci još uvijek nisu dovoljno iskoristili arhcološke 
podatke da bi analizom kostiju šlo su iskopane u ilirskim grobovima ili naseljima 
mogli otkrili mnoge bolesti. ,e Ncšto više saznajemo od antičkih pisaca, ali sc u njih 
podaci najvišc odnose na razdobljc nakon što su Rimljani zagospodarili tim kraje- 
vima, dok su za starije doba mnogo rjeđi. Zanimljiv je tako podatak što nam ga je 
/apisao povjesnićar Apijan, da je Apolon na Autarijatc poslao kugu zato što su s 
Kcltima krcnuli na Delfe.'’ Kuga i slične cpidcmijc morale su prilično čcsto harati 
medu llirima, jer baš o takvim bolestima imamo najviše podataka. Nijc, mcdutim, 
uvijek moguće na osnovi zapisa starih pisaca ustanoviti kakve su to uistinu bile 
bolesti." 


" M. PETRIĆ, On lailooing and cicalrizalion in prchisloric populalion of a parl of Balkans, Ciodiinjak, 
( cntar га balkanoloika ispitivanja. 4/1966. str. 151 - 171. 

’čiro TRUHELKA. Tcloviranje kalolika u Bosni i Hcrccgovini. Glasnik Zcmaljskog тигсја, 6/1894. 


" STRABON. Geographica. VII, 5. 7. 

'* NICOLAUS DOMASCENUS. Morum mirab.. frag. 107; AEUANUS. Varia hisloria. IV, I. Od suvre- 
mcmh pisaca pisali su o lomc Malc SUIĆ, Nckoliko dnografskih podalaka o anlićkim llirima u djclima 
grćkih i rimskih pisaca. Simpozijum o llirima u anlićko doba. Sarajcvo 1967, slr. 108 i Fanula PAPAZOGLU, 
^rednjobalkanska plemena u prcdrimsko doba. Sarajcvo. 1969. slr. 392-393. 

'* Kao primjer kako sc prema kostima pokojnika mogu otkriti bolesti od kojih su oni bolovali, navodimo 
Mućaj žcnske osobc pokopane u jcdnom grobu u Trebcniilu. Prema analizi dra G. B. SUIVIĆA la je osoba 
»u deiinslvu panla od rahitisa« (ckspenizu donosi Nikola VULIĆ. Novi grobovi kod Trcbcniila, Spomcnik 
Srpskc kralj akadcmije. knj. 76. 1933. str. 34). 

APPIANI ALEXANDRINI Romanorum Hisloriarum. lib. De rebus lllyricis. cap. IV (vidi prijcvod 
na hrsalski jczik Anlc Slarćevića u ćasopisu Arkiv га povisnicu jugoslavensku. 7/1863. str. 164). 

" Nedoslajc deialjna analiza svih pisanih izvora ilo govorc o bolcstima u llira. Upućujcmo ćilaoca na 
dobar. ali nc dovoljno dokumentiran rad Mirka D. GRMEKA, Prcglcd razvoja mcdicine u Hrvaiskoj od 
pretpovijcsmh vremena do XII. sioljcća, u Iz hrvatskc mcdicinskc proilosti. Zagreb. 1954. slr. 38-45. 


LIJEKOVI I MEDICINA 

Iliri su po/navali niz ljekovilih irava kojima su liječili razne bolesti. Neke od 
tih trava postalc su općepoznate u rimsko doba zbog svojih izuzetnih Ijekovitih svoj- 
stava, i premda nam one mogu dati posve blijcdu i nepotpunu sliku bogate ilirske 
farmakopeje, spomenut ćemo ih ovdje, jer su one, odnosno lijekovi koji su se od 
njih pravili, proslavilc tu farmakopeju u cijelome Rimskom Carstvu. 

Najpoznatija medu tim biljkama bila je perunika, u antičko doba poznata pod 
imenom Iris Шупса, koje mnogostruka Ijekovita svojstva uvelike hvale antički pisci, 
od grčkog filozofa Teofrasta, do liječnika Dioskurida i polihistora Plinija. Prema 
Dioskuridu, osušeni podanak perunike zacjeljuje čireve, uspavljuje, liječi glavobolju, 
a samljeveni podanak pomiješan s medom izaziva pobačaj i sl. Plinije zna da podanak 
pcrunike liječi i niz drugih bolesti, a zna takoder da taj podanak, zbog ugodna mirisa. 
služi i za pripravljanjc raznih miomirisa. Prah irisa, pomiješan s nekim drugim tva- 
rima, služi za pravljenje tableta koje otmjene rimske gospođe nose nanizane oko vrata 
kako bi prekrile neugodan zadah znoja. Zanimljivo je i to što Plinije preporučuje 
da se osušeni podanak perunike objesi oko vrata maloj djeci kada im niču zubići: 
taj se običaj, naimc, sačuvao u nckim našim krajevima sve do danas! I mnogi drugi 
antički pisci pišu o izvanrcdnim, svakako prcljeranim, kvalitetama irisa koji rasle 
u lliriji (Columclla, Galen, Paulus Aegineta i gotovo svi koji su u antici pisali o 
medicini i farmakologiji), potvrdujući tako golemu popularnost te biljkc u tadašnjem 
svijetu."’ 

Od brojnih drugih Ijekovitih biljaka šlo su rasle na ilirskom tlu, a izvozile se 
po cijclom Rimskom Carstvu, slavu jc stekla gencijana ili žuta sirišlara, u suvrcmcnoj 
botaničkoj terminologiji poznata kao Gentiana lutca L lliri, a za njima i drugi, 
upotrebljavali su tu biljku protiv raznih bolcsti, čircva itd., a dobila jc ime po ilirskom 
kralju Genciju, za kojcga kažu da je prvi upoznao njezina Ijckovita svojstva. 

Iz tih nekoliko podataka možemo zaključiti da je narodna medicina, zasnovana 
na upotrebi Ijckovitih biljaka, bila u llira vrlo razvijena. Osim te racionalne, na 
iskustvu zasnovane medicinc, postojala jc i druga, koje su pomoč tražili bolcsnici 
onda kada Ijekovito bilje nijc moglo lijećiti njihove bolcsti ili rane. To jc magijska 
mcdicina, koja je oćito bila isto toliko raširena kao i ona prva. U rimsko doba bili 
su osobito poznati vračevi iz Panonije. Sačuvana nam jc i vijest o jednom takvom 
vraču koji je, navodno, dodirom izliječio cara Hadrijana od groznice. 

Nema sumnje da i u velikoj popularnosti boga Eskulapa medu Ilirima u rimsko 
doba treba vidjcti indirektan dokaz o razvijenosti medicinskog umijeća medu njirna.' 0 
Stoviše, prema mišljenju lingvista Milana Budimira, čak i samo ime tog boga liječ- 
ništva u Grka i Rimljana ilirskog je podrijctla. 1 ' 

Bilo je, prirodno, mnogo slučajeva kada ni Ijekovitc trave, a ni magijske radnje 
nisu mogle pomoči bolesniku, pa su narodni Ijckari, naoružani vjekovnim iskustvom. 
morali obaviti i vrlo opasne i komplicirane operacijc. Ncma mnogo podataka o takvim 
vještinama narodnih Ijekara, no pitanje je samo vremena kada će stručnjaci u osteo- 
loškim ostacima otkriti njihove tragove. Kao primjer možemo navesti dva kirurška 
zahvata konstatirana na lubanjama iskopanima na Glasincu u Bosni. Jednom se bo- 
lesniku razvila gangrcna ili neka slična bolest u donjoj mandibuli, pa je liječnik 
nekim metalnim instrumentom odstranio ne samo bolesni zub, ncgo i dio mandibule 
zahvaćene bolešću. Liječnik je svoj posao obavio znalački i uspješno. Drugom je 
bolesniku liječnik morao odstraniti cistu što se bila razvila ispod jednog zuba. I ta 


” Podalke u antičkih pisaca o toj biljci sakupio jc Mirko D. GRMEK. Iris Шупса. Liječnićki vjcsnik. 
71/1949, br. 2, str. 63 - 64. Vidi i: Mladcn NIKOLANCI. Iris Шупса. Dolina rijckc'Ncrcl * r od prclhislorijc 
do ranog srcdnjeg vijcka. Split. 1980. str. 155- 160. 

** Nav«t ćcmo vrlo dokumcntiran ćlanak o kullu tog božanstva na teritoriju danainjc Jugosiavijc. gd je 
sc nala/i citirana i sva starija litcralura: Kruna TOMIC-KAROVIC, Tragovi Asklepijeva (Eskulapova) kulta 
na tcritoriju Jugoslavijc. Raspravc i grada za povijesl nauke. 1/1963, sir. 187-205. 

11 Milan BUDIMIR, De Acsculapi nominc ct numinc, Medicinski pregled. 13/1938. str. 146. 



je intervencija bila uspješna. pa to pokazuje da su ondašnii Ijekari znaii mnogo toga 
što je potrebno za tako osjetljive kirurške intervencije. 1 


ROĐENJE, TRAJANJE ŽIVOTA, SMRT 

Varon nam pripovijeda da su ilirske ženc lako rađale. Kad bi došlo vrijeme 
porođaja, udaljile bi se s posla u polju, rodile bi bez ičije pomoči i odmah se vratile 
i nastavile s radom, držeći dijete u naručju »kao da su ga našlc, a ne rodile«." Lakoća 
kojom su ilirske žene rađale djecu, a koja je tako začudila Rimljanina Varona, nije 
nikako bila specifična za Ilirkinje, jer s istom lakočom rađaju sve žene u neurba- 
niziranim civilizacijama. Nažalost, lliri se prije rimske okupacije, a mnogi ni poslije 
nje, još po nečemu nisu razlikovali od drugih naroda na istom stupnju razvitka, a 
to je velika smrtnost male djece. Carlo Marchesetti, koji je iskopao veliku nekropolu 
iz žcljeznog doba kod Mosta na Soči (Santa Lucia) blizu Tolmina, najbrojio je čak 
770 dječjih skeleta (ili 28,15%) prema 1960 (ili 71,85%) odraslih" Slična je situacija 
i kasnije u rimsko doba, sudcći po podacima o dobi pokojnika što ih nalazimo na 
nadgrobnim spomenicima iz toga doba.” Analizom podataka o starosti onih koji su 
pokopani u grobovima iz rimskoga doba može se također otkriti i srednjc trajanjc 
života Ilira u lo doba - naravno, samo onih koji su po rimskom običaju postavljali 
scbi nadgrobne spomemke i na njima navodili podatke o dobi pokojnika. Tako smo 
saznali da je prosječno trajanje života muškarca bilo - uzimajući u obzir samo 
onoliku smrtnost djcce kako je to registrirano na nadgrobnim spomcnicima - oko 
39 godina. a žena 36. U Panoniji i Noriku, međutim, gdje su uvjcti života bili re- 
lativno bolji negoli u gorovitim predjelima zapadnog Balkana, muškarci su prosječno 
živjeh 43,15 godina, a žene 43, 93.” Znamo iz tih spomcnika da jc u Iliriji bilo Ijudi 
koji su doživjeli 100, pa čak i 125 godina (u Saloni). 


PIĆA*’ 

Vjeruje se da Iliri nisu uzgajali vinovu lozu prijc ncgo što su došli u dodir s 
Grcima. " a da veći dio ilirskih plemena iz unutrašnjosti nije poznavao vinovu lozu 
sve do dolaska Rimljana. Je li to točno ili nije, nc možcmo zasad reći, ali ćinjenica 


" Ova dvi slućaja idcnlificirao јс Živko Mikid Vidi: Borivoj COVIĆ - Živko MIKIĆ, Praislorijskc 
lubanjc i / grobova glasinaćkog podrućja. Godiinjak, Ccnlar га halkanoloika ispilivanja. 1 1/1973. str. 62 - 63. 

**M. TERENTII VARRONIS, Dc гс rustica. lib. I. 10. 

** Carlo M ARCH ESETTI, Scavi nclla nccropoli di S. Lucia prcsso Tolmino. Hollcllino dclla Socicla 
adrialica di scicnzc nalurali in Tricslc. 15/1893, str. 137. 

" Vrlo iscrpnu analizu tih podalaka izvriio jc madarski arhcolog J. SZILAGYI. Bcitriigc zur Slatistik 
der Stcrblichkcit in dcr illyrischcn Provin/gruppc und in Norditalicn (Gallia Padana). Acla archacologica 
Acadcmiae scienliarum Hungaricac. 1 4/ 1 962. fasc. 3-4. str. 297-3%. 

’ Tc vrijcdnosti i/raćunao je Attilio DEGRASSI prema natpisima 4to potjcću s tcritorija cijclc Jugo- 
slavije. a objelodanili su ih Ana i Jaroslav SaSEL. Inscriptiones Latinac quac in lugoslavia intcr annos 
MCMXL ct MCMLX rcpcrtae et cdilac sunt. Ljubljana, l%3. Vrijcdnosti za Pannoniju i Norik isti jc autor 
i/raćunao na osnovi podataka u natpisima objelodanjenim u publikaciji Viktor HOFFILLER-Balduin SARIA, 
Antikc Inschriftcn aus Jugostavien H I. Noricum und Pannonia Supcrior, Zagrcb. 1938: Vidi: Attilio DE- 
GRASSI. Scritti vari di antichita. vol. III. Vcne/ia-Tricste. I%7. str. 295 - 302. Podaci koje navodi DEGRASSI 
slažu sc uglavnom s onima koje donosi J. SZILAGYI u svom radu (v. bilj. 23). 

Mirko Dražen GRMEK. Opojna pića i otrovi antiknih llira. Farmacculski glasnik, 6/1950. br. 3. str. 

33 — 38. 

“O vo sc uvjerenjc /asada nc možc osporiti povijesnim ili arhcoloikim podacima. ali činjcnica je da 
su u nekim ilirskim lokalitctima u unutrašnjosti (Donja Dolina. Ripač. Otok kod Sinja) pronadcna /гпа 
grožda. odnosno sama vinova lo/a. Nažalost. nesigurni stratigrafski podaci o tim nala/ima nc dopu&taju da 
'C oni upotrijebc ni /а ni protiv tc/c o grćkom podrijctlu vinovc lo/c u llira. Vidi o tom opiirnijc na str. 


је da је već Strabon u I. st. pr. n. e. zabilježio da je istočna obala Jadrana bogata 
vinogradima i maslinicima. Isti nam autor donosi i vijest da su Iliri iz Panonije - 
očito nemajući svog vina - vino uvozili u drvenim bačvama iz AkviIeje. г, 

U rimsko se doba u Iliriji proizvode izvrsna vina, a posebno je bilo poznato 
ono koje se proizvodilo u Pucinumu u Istri. Podataka o sadnji vinove loze u to doba 
imamo više. Spomenuli smo već cara Probusa koji je dao zasaditi plemenitom lozom 
FruŠku goru. 

U pretpovijesno doba Iliri su od alkoholnih pića uživali razne vrste piva i po- 
sebno mcdovinu. Ako je vjerovati vijestima starih pisaca, Iliri su bili velike pijanice. 
Ilirski kralj Gencije bio je, prema riječima Polibija, pijan dan i noć, a njegov pret- 
hodnik na ilirskom prijesto'iju Agron umro je nakon što se opio i zbog toga dobio 
pleuritis. Poznat je i podatak (v. str. 32) da su Kelti porazili Ardijejce varkom u kojoj 
je odlučujuća bila sklonost ilirskih vojnika pretjeranom piću i jelu. 

Vrlo živu sliku ilirskih pijanki dao nam je grčki pisac Tcopomp. Iliri su - lako 
priča pisac - sjcdali da piju, i kako su pili tako su sve više opuštali pojase. Potpuno 
pijane vodile su ih kućama njihove ženc koje su i same sudjelovale u tim tereven- 
kama. je I ime peonskog boga Dualosa ima veze s vinom i pijanstvom. Naime, lek- 
sikograf Hezihije navodi da se bog vina Dionizije u Peonaca zvao Dualos, a to je 
ime suvrcmcna filologija povezala s albanskom riječju »dej« - pijan i golskom 
»dvvals« - luđak. Te dvije riječi izvedene su iz istog korijena iz kojcg jc nastalo 
i ime tog pconskog božanstva. 1 ' 

O pićima što su ih Iliri uživali znamo prilično mnogo. Pisac poznat u znanosti 
pod imenom Pscudo-Aristotel govori o izvrsnoj medovini što su je znali priređivati 
Taulanti. Pravila se od meda i vode poscbnim postupkom što su ga i sami Grci od 
njih naučili.” Mcdovina se pila u lliriji i onda kada se tu već uvelike sadila vinova 
loza - kako nam je to posvjcdočio bizantski pisac Priscus, koji je 448. god. putujući 
u pohode hunskom kralju Atili, zapazio da stanovnici Panonije piju mcdovinu, koju 
su na svom jeziku nazivali mcdos." 

Uz medovinu lliri su pili i pivo što su ga pravili od jcčma, a nazivali su ga 
narodnim imcnom sabaium ili sabaia - kako nam je zapisao Sv. Jcronim." Bilo je 
to, po riječima Ammianusa Marcellina i Diona Kasija, pićc za siromahe, a сага 
Valcnsa, llira podrijetlom, zvali su podrugljivo imenom »sabaiarius«, jer je volio to 
piće.” 


UUDSKE ŽRTVE I UUDOŽDERSTVO 


Grčki pisac Arijan iz II. st. n. c., opisujući vojnu makedonskog kralja Aleksandra 
Velikog protiv llira, priča da su branioci grada Peliona (u srcdnjoj Albaniji) »zaklali 
kao žrtvc tri dječaka, tri djevojke i tri crna ovna«. Kad ih Makedonci napadoše, Iliri 
sc povukoše unutar zidina grada »tako da su i njihove žrtvc ostalc ležati kao plijen«.* 
Nije to jedini podatak koji govori o običaju žrtvovanja Ijudi u llira. Nekoliko an- 
tičkih pisaca piše o krvožednosti Skordiska - kcltskog plcmcna što se nastanilo na 
ilirskom tlu i tu se pomiješalo sa starosjcdilačkim ilirskim stanovništvom. »Nije bilo 


‘\STRABON. Gcographica. V. I. 

“Tcopompov tcksl jc ciliran u ATHENAEUSA. Deipnosophistac. VI. 271c. 

" Hans KRAHE, Dic Sprachc dcr lllyricr, Bd. I, Wicsbadcn, 1955, str. 82-83. 

" PSEUDO-ARISTOTELES, Dc mirabilibus auscultationibus, 22. 832a. 

" PRISCUS. Fragmenta historicorum Graccorum, IV. 83. • 

"HIERONYMUS, Commcnt. in Isaiam, VII. 19. 

" Svc podatkc o tom piću sakupio jc J. B. KEUNE, Pauly-Wissowa. Rcal-Encyclop. d Class. Altcrtums- 
wiss, II. Rcihc, Bd. I A, Stuttgart, 1920, str. 1521. s. v. Sabaia. 

"FLAVII ARRIANI Alexandri Anabasis, I. 5. (Hrvatski prijcvod v. u: ARIJAN. Alcksandrova vojna. 
knj. I. pogl. 5, Zagrcb, 1952, str. 24.) 


nijedne vrste svireposti kojom oni nisu iskaljivali svoj bijes nad zarobljenicima: 
bogovima su žrtvovali Ijudsku krv, pili su iz I judskih lubanja . . .«*’ 

Ritualno ubijanje neprijatelja, pa i svojih vlastitih suplemenika, jedenje njihova 
mesa i pijenje njihove krvi - običaji su vrlo rasprostranjeni u mnogih primitivnih 
naroda, a poznati su i u nekih drugih balkanskih naroda u prapovijesno doba. Taj 
kanibalizam, posebno jcdenjc srca, mozga i drugih vitalnih organa, nije bio povezan 
s gladi, nego s religiozno-magijskim vjerovanjima po kojima se tim činom prcuzimaju 
i nasljeduju snaga, hrabrost, mudrosl i drugc vrline ubijenoga. 

Nemamo dokaza da je običaj ritualnog umorstva i Ijudožderstva bio raširen i 
u drugih ilirskih plcmena, ali nam podatak, što ga je zabilježio Nikola iz Damaska, 
da su Autarijati ubijali svoje oncmoćale ili ranjene borce da ne bi pali u zaroblje- 
ništvo,*' govori da su i pripadnici tog plemena vjerovali u to da će neprijatelj, bude 
li ubijao njihove suplemcnike, jco njihovo meso i pio njihovu krv, naslijediti i 
njihove vrline i na taj način postati još snažniji i opasniji. Možemo zato pretpostaviti 
da su ritualna umorstva i Ijudožderstvo bili poznati i drugim plemenima, posebno 
onim iz unutrašnjosti. 


ZAO POGLED 

Vjerovanje da se poglcdom možc naškoditi Ijudima, životinjama, pa čak i stva- 
rima, bilo je rašireno i mcđu Ilirima. Rimski pisac Plinijc, koji o tomc pišc, uvjcrcn 
jc da je mcdu llirima bilo Ijudi koji su »poglcdom mogli urcknuti i ubijati one kojc 
su duže gledali . . . Vrijedno je spomcnuti da ti Ijudi imaju po dvije zjcnicc u svakom 
oku.« M Pozivajući se na Plinija, to isto kaže i jcdan drugi rimski pisac, Aul Gclijc.* 0 
Vjcrovanje da postojc Ijudi koji poglcdom mogu urcknuti i naškoditi vrlo jc rašircno 
u primitivnih, pa i u civiliziranih naroda i nijc nikakva ilirska spccifičnost. 41 Čudno 
jc zato što jcdan tako izvrstan poznavalac palcobalkanskih kultura kakav je bio Ćiro 
Truhelka misli da su narodi koji danas žive na Balkanu upravo od Ilira preuzcli to 
vjerovanje. 4 * 


ODJEĆA I OBUĆA 

ч 

Kakvu su odjeću nosili Iliri u prvim stoljećima I. tisućljcća pr. n. c., ostat će 
nam - bar što se velikog broja pojedinosti tiče - nepoznanica koju teško da ćemo 
ikada razriješiti. Tek s jačim razvitkom likovne umjetnosti u Ilira, a to znači tek 
negdjc od VI. do V. st. pr. n. e. i dalje, pojavljuju se prikazi Ilira obučcnih u narodnu 
nošnju. Ipak, glavni su izvor za upoznavanje ilirske nošnje mnogobrojni nadgrobni 
i kultni spomenici, najvećim dijelom iz kasnog Carstva, nastali u onim krajevima 
gdje romanizacija nije uspjela uopće, ili bar ne u većem opsegu, izmijeniti karakter 


' FLORUS. Bcllum Thracicum, 39. Sličnc vijesti o Skordiscima donosc i FESTUS, AMMIANUS MAR- 
CELLINUS i dr. Vidi opiirno o tomc: Fanula PAPAZOGLU. Ljudskc žrtvc i tragovi kanibalizma u srcd- 
njobalkanskih antićkih plcmcna, Zbornik Filozofskog fakuhela. Bcograd, knj. 10, l%8. sv. I. str. 47-61. 
i Fanula PAPAZOGLU. Srednjobalkanska plcmena u predilirsko doba, Sarajevo, 1969, str. 385-391. 

** NICOLAUS DAMASCENUS. Morum mirab.. frag. 115. 

" PLINIUS SECUNDUS. Historia naturalis, VII. 16. 

44 AULUS GELLIUS. Noctcs Alticac. IX, 4. 8. 

" Vrlo iscrpnu studiju o zlom pogledu napisao jc Siegfricd SELIGMANN. Der bosc Blick und 
Vensandtes. cin Bcitrag zur Gcschichtc dcr Abcrglaubens allcr Zcitcn und Volkcr, Bd. I — II, Bcrlin, 1910. 
Za zao pogied u južnih Slavena v. Tihomir R. ĐORĐEVIC. Zle oći u verovanju južnih Slovena, Srpski 
cmografski zbornik. knj. 53. Beograd. 1938, str. I -347. 

4, Ćiro TRUHELKA. Les restes illyriens en Bosnie. Paris. 1900. str. 7-8. 
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Itirska obuću (po D. Scrgejcvskom) 


Poprsjc llirke obućene u narodnu nošnju i / 
Kroiinč kod Hcr.na u Albaniji (antićki Dimal • 
lumk II. sl. pr. n. e. 



Rcljef od vapnenca iz Priluke kod Livna. vis. 
61. šir. 42 cm. Zemalj.sk i тигсј. Sarajevo. 


Reljef s prikazom mladc žene obućene u na * 
rodnu nošnju. naden u mjcsiu Belsh kod Elba - 
sana u Albaniji. Potjeće iz III. st. pr. n. e. 



prastare narodne odjeće. Ne možemo pouzdano reći, jesu li lliri' i ranije, poćetkom 
i u toku I. tisućljeća pr. n. e., nosili upravo onakvu nošnju kakvu nose u rimsko 
doba, pa nam ne preostaje drugo nego da to pretpostavimo, a tu pretpostavku možemo 
u nckim pojedinostima tu i tamo potkrijepiti prikazima ilirske nošnje iz prapovije- 
snog doba, pa je vjerojatno da su i u ta davna vremena lliri nosili približno jednaku 


nošnju kao i u rimsko doba. Uostalom, upornost kojom Iliri čuvaju svoju narodnu 
nošnju, kao i druge clemente svoje narodne kulture, proporcionalna je njihovoj ži- 
lavoj borbi za oćuvanjc svoje nacionalne samostalnosti. 

U inventaru muškc odjeće najčcšće susrećemo dugu (rjedc i kratku) košulju 
(odnosno haljinu), uz koju se ponckad nosi i ogrtač. Najstariji prikaz košulje nala- 
zimo na japodskoj kamenoj urni iz Ribića kod Bihaća,“ koja se datira u V - IV. st. 
pr. n. c., ali se ta košulja razlikuje u pojedinostima od onih koje poznajemo sa 
spomenika iz rimskog doba po bogalim ukrasima i resama na donjem rubu. Košulja 
koju vidimo na spomenicima iz rimskog doba slična je rimskoj tunici, ali za razliku 
od nje ima široke rukave i krojena je u dva dijcla što se na ramenima pričvršćuju 
jednom ili dvjema kopčama. Košulja je obično u struku opasana, ali ponekad slo- 
bodno pada sve do koljena. Vrlo lijepe prikaze takvih košulja vidimo na jednom 
nadgrobnom spomeniku iz Zenice (IV. st. n. e.), gdje su prikazane četiri osobe obučene 
u duge košulje . 44 Drži se da u toi najuobičajenijoj ilirskoj muškoj nošnji treba vidjeti 
prototip dalmatike (dalmatica), 4 ' odjeće što je ušla u upotrebu u Rimu i u drugim 
dijelovima Carslva (posebno na Istoku i u Africi) već u II. st. n. e. i koja je kasnije 
postala omiljcna odjeća rimskih visokodostojanstvenika, pa i careva, da bi naposljet- 
ku poslala liturgijskom odjećom u kršćanskoj crkvi i sačuvala se sve do danas. Kao 
dio ženske odjećc ilirska se košulja sačuvala - u raznim varijantama - sve do danas 
u Albaniji, Jugoslaviji i u drugim dijelovima Balkana . 44 

Ogrtač što ga nose Iliri ne razlikuje sc mnogo od onoga u Grčkoj (chlamys) ili 
u Rimu (sagum). Lijep primjer ogrtača vidimo na spomeniku plesača iz Zaostroga 
kod Makarske. Plesač prikazan na tom spomcniku prebacio je ogrtač preko lijevog 
ramena lako da se spušta na desnu stranu grudi i tu se podvija ispod desnc ruke 
da bi se opct vratio na leđa. Obično su ogrtači pričvršćeni o desno rame kopčom. 
Plcsač iz Zaostroga, međutim, pričvrstio je svoj ogrtač o ramc obručcm od tanka lima 
(poramenicom ). 4 To je jedini prikaz ilirskc poramenice iz rimskoga doba, ali je taj 
zanimljivi predmet iz prapovijcsnog doba sačuvan u grobovima na Glasincu. 4 * 

Hlače Iliri nose vrlo rijetko - sudeći po prikazima na spomcnicima iz rimskog 
doba. Uz vrlo rijetke iznimke hlače se vide samo na rimskim spomcnicima na kojima 
su lliri prikazani kao zarobljenici (Gemma Augustea, carski torzo iz Pulc, tropej iz 
Garduna itd.). Budući da su hlačc nosili Germani, Kelti i drugi barbari s kojima su 
Rimljani ratovali i koje su prikazivali na svojim umjetničkim djclima po jcdnoj 
ustaljcnoj shcmi, moguće je da su i prikazi zarobljenih Ilira takodcr rađcni po toj 
shemi i da zbog toga tim prikazima Ilira ne moramo pošto-poto pridati dokumentarnu 
vrijednost koju oni možda nemaju. Ipak, čini se da ne možcmo isključiti mogućnost 
da su bar neki slojevi ilirskog stanovništva nosili hlačc. Na taj zaključak upućujc 
nas prikaz hlača na fragmentu jedne funerarne urne iz Ripča kod Bihaća (V-IV. 
st. рг. n. e.), 4 * a onda čini se i prikaz hlača na spomeniku iz Priluke kod Livna .’ 0 

т ( “ Dimurije SERGEJEVSKI. Japodske urne. Glasnik Zcmaljskog тигеја. n. s. 4 - 5/1949 - 1950. str. 83. 

“ Dimitrije SERGEJEVSKI. Spjitantikc l>cnkmalcr aus Zenica. Glasnik Zemaljskog muzeja. 44/1932, 
sv. 2. str. 48 - 50. 

Antićki pisci irrićito kažu da jc dalmatika dobila ime po lome 5lo sc najprijc nosila u provinciji 
Dalmaciji. Tako Izidor iz Seviljc (Etymologiac. XIX. 22. 9): »Dalmatica vcstis primum in Dalmatiam. . . tcxta 
cst.« Vidi o tom problemu ono fto je napisala Irma ČREMOSNIK. NoSnja na rimskim spomcnicima u Bosni 
• Hcrcegovini. Glasnik Zcmaljskog muzeja. Arheologija, n. s. 18/1963. str. 104- 105. 

“ Z a ostatkc le noinjc u noinji današn jih Albanaca v. Andromaqi GJERGJI. felćmcnts vestimentaires 
communs des tribus illvriennes ct lcur continuation dans non costumcs populaircs. Ixs lllvricns el la gcnčsc 
des Alhanais. Tirana, 1971. slr. 152- 153. 

” Duje RENDIĆ-MIOČEVIĆ. Antikni rcljcf plcsaća iz Zaostroga u Dalmaciji, Tkalćićcv z.bornik. sv. 
I. Zagrcb. 1955. str. 11-11 

** O njima jc posebno pisao Đorđc STRATIMIROVIĆ, Das illyrischc Achsclband. Mitlhcilungen dcr 
Anthropologischen Gesellschafl in Wicn, N. F. 15/1895. Sitzungbcrichte. str. 64 - 66; ISTI, llirska poramenica, 
Bullctlino di archcologia e storia dalmala. 38/1915. str. 87-90. Vidi lakodcr Alojz BENAC - Borivoje 
ĆOVIĆ. Glasinac. II. Sarajcvo. 1957. str. 33. 

" Moritz HOERNES, Bruchstuck cines zweiten vooromischcn Grabstcincs aus der Gegend von Bihać, 
Wissenschaftlichc Mitlhcilungen aus Bosnien und der Hcrccgovina. 5/1897, str. 337-338, tabl. I. 

** Irma ČREMOŠNIK. NoSnja na rimskim spomcnicima. . .. str. 108-109. 
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Od kapa što su ih Iliri nosili poznajemo četiri različita tipa. Čest je bio tip kape 
kalotasta oblika prikazan na spomenutom spomeniku iz Zenice, koji se u biti nije 
mnogo razlikovao od današnje albanske bijele kapice qeleshe. Općenito se misli - 
s pravom - da je današnja albanska kapica izravno potekla od slične kape što su 
je nosili Iliri. 

Drugom tipu pripada kožna kapa stožasta oblika, slična današnjim šubarama. 
Takvu šubaru nosi zarobljenik na jednom reljefu iz Garduna kod Sinja.' 1 Treči tip 
kape ima kalotast oblik s Širokim valovitim obodom. Čini se da su takvu kapu nosili 
samo vojnici,’ 1 jer je vidimo samo na onim rimskim spomenicima na kojima su Iliri 
prikazani kao zarobljenici (Gemma Augustea, reljef iz Garduna i dr.) - ako i ovdje 
nije posrijedi stilizacija rimskog umjetnika. Vjerojatno nijednom od dosad spome- 
nutih tipova ne pripada kapa koje su ostaci otkriveni u grobovima - pretežno žen- 
skim - u nekropolama Japoda u Lici (Kompolje, Prozor, Smiljan i Vrebac). Te su 
kape kalotasta oblika, napravljene od tkanine ili od kože i ukrašene velikim brojem 
sitnih brončanih dugmeta, a rjeđe i masivnim tordiranim torkvesima. Po obliku su 
vrlo slične kalotastim šljemovima otkrivenim u nekim nekropolama u Sloveniji (v. 
str. 138), ali je njihova konstrukcija potpuno različita, kao što je uostalom različita 
i njihova funkcija.” 

Od ilirske muške obuće najčešće susrećemo opanke - tip obuće vrlo ćesl i u 
drugih naroda u antičko doba (nose ih npr. Dačani prikazani na poznatom spomeniku 
u Adam Klissi u Rumunjskoj), posebno u istočnom Sredozemlju, a nose se i danas 
na Balkanu, pa se s pravom pretpostavlja da su Slaveni taj tip obuće preuzeli od 
ilirskih starosjedilaca i da su Albanci sačuvali neke karakteristićne varijante opanka 
iz tog doba.’ 4 U Ilira su opanci prikazani u raznim varijantama već u V - IV. st. рг. 
n. e. na kamenim funerarnim urnama Japoda" a Često ih susrećemo i na spomenicima 
iz rimskog doba. Obično su bili napravljcni od jednog komada kože koji se zavrnuo 
prcma nozi i vezivao rcmcnćićima. Drugi tip opanaka bio je mnogo otvoreniji, jer 
su imali samo potplat i niz remcnčića kojima su se prićvršćivali na nogu. 

Ženska je narodna nošnja bila bogatija - vjerojatno zato što su žene na relje- 
fima iz rimskog doba češće prikazivane u narodnoj nošnji ncgoli muškarci i što su 
se dulje znalc opirati vanjskoj (grčkoj i rimskoj) modi negoli muškarci. U ženske 
nošnjc imamo tri standardna elcmcnta, i to donju haljinu dugu do stopala (ili pak 
kraću varijantu do ispod koljcna), gornji haljinu i ogrtać. Donja je haljina imala 
dugc rukave, na ramenima je bila sašivena, a po izgledu se nije mnogo razlikovala 
od muškc duge košuljc - dalmatike. Ponckad se odijevala samo ta haljina (posebno 
djeca), ali se obično iznad njc odijcvala još jcdna haljina bez rukava koja se na 
ramenima prićvršćivala kopćama. Ta sc haljina u struku potpasala, i to tako da je 
gornji dio padao ргско pojasa. Taj dio što je padao preko pojasa ponovno se opasao 
pojasom. 

Ilirske su žcnc odijcvalc takodcr i tip haljine koja je u struku bila rezana tako 
da je gornji dio bio gladak, dok je donji bio naboran i zvonolik. Taj oblik haljine 
nosc na spomcnicima iz rimskog doba vrlo ćesto lokalne boginje (Diana, nimfe), kao 
i žene plcsačice prikazane na japodskoj urni iz Ribića (V - IV. st. pr. n. e.). U takvu 
je nošnju odjevena boginja Diana što je prikazana na novcu ilirskog kralja Ballaeusa 
(II. st. рг. n. c.). Misli se da se taj oblik ilirske nošnje sačuvao do danas u Albanaca 
u sjevernoj Albaniji i na Kosovu (u pripadnika plemcna Kelmcndi). 14 


" Mihovil ABRAMIĆ. O prcdslavama llira. ... sl. 3. 

w Dimilrijc SERGEJEVSKI, Einiges iibcr illyrischc KopOicdcckung. Bcilragc /иг allcrcn curopaischcn 
K ull u rgeschichle, Bd. II. Klagcnfurl, 1953. slr. 36-42. 

" Ružica DRECHSLER-BIŽIĆ, Japodskc kapc i oglavlja. Vjesnik Arhcološkog тигсја u Zagrebu. 3. 
scr.. 3/1968. slr. 30-37. 

" Andromaqi GJERGJI. navedcno mjcslo. str. 157-158. 

" Dimiirije SERGEJEVSKI. Japodske urnc. . ., sir. 84. 

“ Prvi jc o loj karaklerisličnoj nošnji (zhubleie) sjcvernih Albanaca kao o oslalku prapovijesnc nošnjc 
pisao Franz NOPCSA. Prinosi slarijoj povijcsti sjcverne Albanijc, Glasnik Zcmaljskog тигсја. 22/1910. sir. 


Od ogrtača što su ih nosile žene zanimljiv je onaj s kapuljačom. Iz prapovijesnog 
doba (III -II. st. pr. n. e.) potječe vrlo lijepa ženska figura odjevena u tu odjeću 
iz mjesta Krotine kod Bcrata u Albaniji (antički Dimallum), a iz rimskog doba spo- 
menimo prikaz ogrtača što ga nosi pastirica na reljefu iz Priluke. Ogrtač s kapuljačom 
jedan je od rijetkih dijelova ilirske nošnjc o kojem su nam se sačuvale vijesti u 
antićkih pisaca: nazivaju ga cucullus libumicus, po plemcnu Liburna, i cucullus bar- 
daicus. 

Marama kao pokrivalo za glavu jedan je od najčešće prikazanih dijelova ilirske 
nošnje na spomenicima iz rimskog doba. Po obliku se ni po čemu nijc razlikovala 
od marame što je danas nose žene u mnogim dijelovima Balkana, a i izvan njega. 
Nose je udane žene, kao i neudate, i to najčešće u Hercegovini, Bosni i Dalmatinskoj 
zagori, no susreće se takoder i u drugim ilirskim krajevima. Za razliku od današnjih 
žena koje maramu obično vežu ispod brade, Ilirkinje su pustile da im slobodno pada 
na ramcna. Takve ih, naime, vidimo prikazane na nadgrobnim i votivnim spomeni- 
cima, no sumnjamo da su ih na takav način nosile i u životu i da ih nisu vezivale 
onako kao što se lo danas čini. 

Marame koje vidimo na tim spomenicima pokrivale su obično samo glavu, no 
llirkinje su nosile također i mnogo veće marame, poput današnjih pledova, izrađene 
od debljeg materijala, koje su osim glave pokrivale i leđa. Taj oblik marame prikazan 
je već u nekim situlama iz prapovijesnog doba iz Slovenije (Vače) i Istre (Nesactium), 
kao i na spomenicima iz rimskog doba. 

Žene su na glavi nosile i razne vrste kapa, odnosno marama koje su vezivale 
oko glave. Ponekad je na spomenicima vidljivo da su Ilirkinjc o te kape ili marame 
vješale razne brončane privjeske, od kojih su neki bez sumnje imali i apotropcjsko, 
a ne samo ukrasno značcnje. 

O ilirskoj nošnji ne znamo još mnogo toga šlo bismo trebali i što bismo mogli 
znati na osnovi materijala koji arheolozima i etnolozima stoji na raspolaganju. Mno- 
ge probleme možemo na sadašnjcm stupnju istraživanja tek nabaciti. Znamo npr. 
da su postojale razlike u nošnji izmedu pojedinih ilirskih krajcva (te su razlike 
poscbno uočljive između nošnje u Panoniji” i one u zapadnom dijclu Balkanskog 
poluotoka). Znamo, osim toga, da su Grci utjecali na ilirsku nošnju u onim krajevima 
koji su se našli u djelokrugu utjecaja njihove civilizacije,** da su odrcđen utjecaj 
izvršili i Kelli i da su novine što su ih oni donijeli relativno lako uočljive, a velike 
su promjenc u ilirskoj nošnji nastale, naravno, u toku dugih stoljeća rimske vlada- 
vine. Još mnogo toga trcba uradili prije ncgo što predočimo cjelovitu sliku razvoja 
ilirskc nošnjc. Posebno bi bilo zanimljivo ustanoviti što jc od le nošnje ostalo u 
današnjih balkanskih naroda, jer sc i po tom clcmcntu, kao jednom od najkarakte- 
ristićnijih u kulturi jednoga naroda, možc vidjcti koliko su i danas živi ostaci ilirskc 
kulture. 


NASEUA I NASTAMBE 

Od svih ostataka materijalne kulture llira najmonumentalniji su ostaci njihovih 
utvrđcnih naselja - gradina. Manje su monumentalni, ali zato nc manje značajni 
i ostaci drugih tipova ilirskih naselja. Nažalost, ni o naseljima ne znamo sve što bi 
bilo potrebno da predočimo konačnu sliku o njima, ali dosadašnji opisi tih naselja 


347-354. U posljcdnjc vrijcmc lom se noinjom inicn/ivno bavc albanski stručnjici. Usp. Bcp JUBANI, La 
/hubleie (coiic) albanaisc. ičmoin dc l'ancicnnclć du pcuplc albanais, Deuxičmc Confčrcncc dcs ćludcs al • 
hanologiqucs. Vol. II. Tirana. 1970. sir. 291-307. 

’* Irma ĆREMOŠNIK. Panonska noinja na rimskim spomcnicima u Bosni i u drugim naiim krajcvima, 
Glasnik Zemaljskog тигсја . Arhcologija, n. s. 13/1958, sir. 147- 151; ISTA, Dic einhcimische Trachl No- 
rikums. Pannonicns und lllyricums und ihrc Vorbildcr, Latomus, 23/1964, slr. 760-773. 

Pellegrino C. SESTIERI. Pčr hislorin' e veshčs se vjdčr ič gravct ilirianc. Pcr la storia dcll’anlico 
coslume femminilc illirico, Sludimc c lckste - Sludi c icsli. Ser. II, Roma, 1943, str. 121 - 140. 
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Obrambcni г idovi na ilirskoj gradini kod Picuga bli/u Porcča u Isiri 

i arhcološka iskopavanja u nekima od njih omogućuju nam da razlikujemo nekoliko 
osnovnih tipova i da slijedimo njihov kronološki razvitak.” 

Najbrojniji su ostaci naselja gradinskog tipa što, međutim, ne upućuje na zaklju- 
čak da su takva naselja bila slvarno najbrojnija i u prapovijesno doba. O tom tipu 
naselja znamo najviše zato što su njihovi ostaci - ponckad monumentalnih dimen- 
zija - lakše odolijevali zubu vremena, pa ih je danas lakše uočiti i proučiti. Takva 
naselja narod naziva gradinama, u Istri ih nazivaju kastcljcrima (castellierima), a u 
Albaniji kalajama (tvrđavama). Nalazimo ih svuda gdje je bilo kamena potrebnog 
za gradnju, od Slovenije i Istre na sjeveru do Epira na jugu. Posebno su brojni i 
vclikih dimenzija u Istri, Hercegovini i Albaniji. No lliri su gradili utvrđcna naselja 
i u ravničarskim predjelima, uz velike rijekc, kao što su Sava, Drava i druge, ali 
su nasipi od nabijene zemlje i jarci oko njih ostavili vrlo malo vidljivih tragova. 

Gradine su Iliri podizali na teško pristupačnim prirodnim uzvisinama, ili pak 
na izdancima bregova, dakle na položajima koje je bilo lako braniti od ncprijatelja. 
Drugi jednako važan Činilac pri izboru mjesta gdje će se podignuti utvrđeno naselje 
bio jc gospodarski. Najveći broj gradina nalazimo na obroncima bregova što se nalaze 


"* Sinictskih prcglcda o ilirskim gradinama joS ncmamo. Z a gradine u Bosni i Herccgovini korisno jc 
konzultirati rad Đurc BASLfcRA. Prcthistorijskc gradinc i njihova z aftila . N*še slarine. 2/1954. str. 87-98. 
NajopSirnijc su dosada obradenc gradine u Istri: Carlo MARCHESETTI. I castellicri prcistorici di Tricste 
c dclla Rcgionc Giulia, Alli dcl Museo civico di storia nalurale di Tricslc. 10/1903, str. I - 206. Vidi takoder 
radovc: Borivoj ČOVIC, Uvod u straligrafiju i hronologiju praistorijskih gradina u Bosni. Glasnik Zcmaljskog 
muzeja. Arheologija. n. s. 20/1965. str. 27- 100; Balduin SARIA, Dic vorgcschichllichcn Ringwallsystemc 
in Slowcnicn. Siidosl - Forschungen, 15/1956. str. 41 - 48; Ružica DRECHSLfcR-BIŽIĆ. Gradine u Lici. Vojna 
utvrdcnja i njihov značaj. Vcsnik Vojnog muzeja. 3/1956. str. 36- 51 ; Franc TRUHLAR, Gradiiča - utrjcne 
nasc|binc у Slovcniji, Arheološki veslnik. 32/1981, str. 530-538; Blagoje GOVEDARICA, Prilozi kullurnoj 
stratigrafiji praislorijskih gradinskih nasclja u jugozapadnoj Bosni, Godišnjak. Cenlar za balkanološka ispi- 
livanja, 18/1982. str. 1 1 1 - 188; Alojz BENAC, Utvrđcna ilirska nasclja. I. Dclmatske gradinc па Duvanjskom 
polju, Buškom blatu, Livanjskom i Glamoćkom polju. Sarajevo, 1985. Za poznavanjc gradinskih nasclja 
osobito jc važan bio simpozij održan u Mostaru 1974. godinc. Radovc proćitanc na tom simpoziju tiskala 
jc Akadcmija nauka i umjctnosti Bosne i Hercegovine u publikaciji »Ulvrdcna ilirska nasclja«. Sarajcvo. 
1975. 


neposredno ponad plodnih dolina. Takav položaj gradine, osim što je imao strateških 
prednosti jer je omogućavao dobar pregled nad okolinom, pružao je njezinim sta- 
novnicima gospodarsku podlogu za život. Takvo se naselje po mogućnosti gradilo na 
uzvisini koja je bila okružena rijekom da bi se moglo lakše braniti. Na pomno iza- 
branom mjestu stanovnici budućeg naselja dizali su obrambene kamene zidine, oso- 
bito na onim dijelovima koji su bili pristupačniji zbog oblika terena. Redovito su 
gradine imale samo jedan obrambeni zid kojim je bilo opasano cijclo naselje, no 
ako su stanovnici naselja smatrali da im jedan takav zid ne pruža dovoljnu zaštitu, 
gradili su i po dva i tri obrambena pojasa, koji nisu uvijek bili koncentrično postav- 
Ijeni u odnosu na prvi bedem, nego su se ponekad podizali samo na onom dijelu 
uzvisine koji je izvana bio pristupačniji. Zidine su u starije doba gradili od nepra- 
vilnih kamenih blokova, često velikih dimenzija, ali nerijetko i vrlo malih, tako da 
obrambena moć takvih zidina nije ni mogla biti jako velika. Oni Iliri koji su došli 
u dodir s Grcima - bilo kao trgovcima ili pak kao unajmljenim radnicima, a možda 
čak i kao zarobljcnicima - naučili su graditi zidove od pravilno klesanih kamenih 
blokova, često velikih dimenzija, tako da ih s pravom nazivamo megalitskim. 

Oblik samih gradina ovisio je uvijek o konfiguraciji terena: tamo gdje su teren- 
ske prilike dopuštale, gradine su imale više-manje pravilan kružni oblik, no tamo 
gdje nije bilo moguće graditi takve gradine, njihov se oblik mijenjao i prilagođavao 
obliku grcbena ili uzvišenja. 

U gradinu se ulazilo kroz jedna ili više vrata koja su bila dobro čuvana. Nerijetko 
su uz ulazna vrata bile podignute kule, kako bi sc neprijatelju oncmogućio ulaz u 
gradinu. 

Sve do rimskog doba, a ponegdje i kasnije, Iliri su svoja utvrdcnja gradili tch- 
nikom suhozidinc, a tek poslije dolaska Rimljana počinju upotrebljavati i žbuku. 
Visina je takvih zidina bila različita, što je zavisilo od potrcba i mogućnosti, tako 
da neke nisu bile više od 2 do 3 metra, a nckima su i sadašnji ostaci visoki do 8 
metara. 

Mnoge su gradine bile naseljcne. To znamo iz povijesnih izvora, a potvrduju 
to i arhcološka iskapanja. No, to vrijedi samo za gradinc vcćih dimcnzija, dok za 


Dio snainih zidina ilirskog uivrdcnog naselja kod mjcstu Klos. blizu Vlore. u Albuniji 
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male gradine pouzdano možemo reći da su služile samo kao zbjegovi u koje su se 
u slučaju opasnosti sklanjali stanovnici obližnjih neutvrdenih nasclja. Vjeruje se da 
su neke gradine malih dimenzija što se nalaze u blizini nekog većeg utvrđenog naselja 
služile kao skloništa za stada stoke u slučaju opasnosti od neprijatelja, a neke pak 
kao kultna mjesta. 

Raspored kuća u naseljenim gradinama uglavnom je slijedio konfiguraciju zem- 
Ijišta, pa su tako kuće u okruglim ili ovalnim gradinama bile postavljene uz bedeme 
i onda se u koncentričnim nizovima sužavale prema središtu naselja. Vrlo lijepe 
primjerke takvog urbanističkog rasporeda što su se sačuvali do danas, unatoč svim 
kasnijim rušenjima i gradnjama, kao i posve drukčijih urbanističkih rješenja u ka- 
snijim stoljećima, imamo u Istri - npr. u Puli i u nekim drugim mjestima (Bale 
i dr.), gdje se do danas sačuvala urbanistička struktura istarskih kasteljera (koncen- 
tričan raspored gradskih ulica), odoljevši čak i tako snažnom urbanisličkom kanonu 
kakav je bio rimski. Slična rješenja možemo pratiti i u drugim naseljima gdje se 
u rimsko doba i kasnije nastavljao život.*® 

Neke ilirske gradine poprimaju s vremenom karakter urbaniziranih gradova. 
Opasani snažnim obrambenim zidinama i kulama, u njima se razvijaju oblici života 
koji su bili vrlo blizu onim oblicima što ih susrećemo u grčkim kolonijama na ilirskoj 
obali. 

Proces urbanizacije, o kojem se donedavna znalo vrlo malo, postao je mnogo 
jasniji otkad su u Albaniji istraženi brojni gradovi iz druge polovice I. tisućljeća рг. 
n. e. i otkad je 1963. god. zapoćelo sustavno istraživanje velikog nasclja u Ošanićima 
kod Stoca.®' Posebno su značajni rezultati istraživanja albanskih arheologa koji su 
u posljcdnjc vrijcmc djelomice istražili golema ilirska naselja u mjestu Zgerdhcsh 
(Albanopolis?) kod Krujc, kod Selce blizu Pogradeca (Pelion?), pa u mjcstima Klos 
kod Ficra (Byllis?), Krotine kod Berata (Dimallum), Gajtan kod Skadra i dr. Ta su 
istraživanja otkrila da sc u južnoj Iliriji, na području gdje se prostirala ilirska država, 
razvio već potkraj V. st. pr. n. e. vrlo naprcdan urbanizirani život. U prvoj fazi tog 
razvitka koja trajc svc do polovicc IV. st. pr. n. e. ta nasclja opasuju snažne zidinc 
°d vclikih kamcnih blokova, podignute vjerojatno pod utjccajcm grčke arhitekture, 
a možda čak i izravnim angažiranjem grčkih majstora.* 1 Kasnije, od srcdinc IV. st. 
pr. n. e. do gubitka nacionalnc nczavisnosli i potpadanja pod rimsku vlast (II. st. 
pr. n. c.), ti gradovi doživljavaju velik procvat, i njihova urbanistička slika poprima 
svc više karaktcristikc hclenističkih gradova. Pravilan rasporcd ulica s nizovima kuća, 
kanalizacija, obrtničke radionicc i dr. daju sliku organiziranog i naprednoga gradskog 
života. Brojni pak nalazi grčke uvczene robe, proizvodnja vlaslitih proizvoda po uzoru 
na uvezenc, kovanje novca po grčkom uzoru - sve to odaje jcdno društvo što je 


Ova pojava nije m približno dovoljno islražena. Tek u posljednjc vrijeme ućinjeni su prvi pokuiaji 
Ua sc u uroanislićkoj slrukluri gradova iz rimskog i kasnijeg doba otkriju oslaci ilirskog urbanizma. Vidi 
o lomc: Mate SUIC. Prolcaomcna urbanizmu aniićkc Liburnijc. Radovi, Filoiofski lakuhet Zadar. 2/1960- 
1961, slr. 82-94; M. SUIC, Autohtoni clcmcnli u urbanizmu anlićkih gradova naieg Primoria. Godiiniak, 
Ccntur /а halkanoloika ispitivanja. 1/1965, slr. 163-178; Andre MOHOROVIĆIĆ. Analiza razvoja urbani- 
slićkc slruklurc nasclja na otocima Zapadnog Kvarncra, Ljetopis Jugoslavcnske akadcmije / nanosti i umjct- 
nosli, knj. 61, 1956, str. 461. i passim; Malc SUIĆ. Anlićki grad na istoćnom Jadranu, Zagreb. 1976. 

п л ‘ BASbER* Gradina na Oianićima kod Sloca, Naic starinc, 3/1955, str. 79 - 94; Zdravko MARIĆ. 
oradina a °ianići, Slolac, silc illyricn, bpoquc prćhisloriquc ct protohisloriquc cn Yougoslavie, Bcograd. 1971. 
str. 58 - 60; ISTI. Archaologischc Erforschung dcr Akropolis der illyrischcn Sladl Daors. . . auf der Gradina 
m OSamći bci Slolac von 1967- 1972. Wisscnschaftlichc Miltcilungun dcs Bosnisch-hcr/cgowinischen Landes- 
muscums - Archaologic, n. s. 6/1979, sir. 61 - 181. 

•' Rc/ullali islraživanja lih gradova u Albaniji iznijcli su u brojnim slrućnim radovima. ali najcjclovitije 
u "L Шупс«, sv. 2, (La villc illyricnne), Tirana. 1972, koji je sav posvećen pitanjima urbanizacije 

južnc llir.jc Poscbno jc znaćajan u lom zborniku sintetski rad Selima ISLAMIJA, Naissance et dćveloppcmcnt 
de la vic urbamc cn Шупс, str. 7-23. Vidi takodcr Frano PRENDI, Urbanizmi i llirisč sč jugut ne dritčn 
c lc dhćnavc arkeologjikc (L'Urbanisation en lllyrie a la lumiere des donnćcs archeologioues). Studimc hi- 
storikc, 26/1972 nr. 3. str. 79-96, i Alcxandžr FOL, La vic urbainc dans les pays thraccs. macedoniens el 
illyriens avant la conquetc romaine, Actcs du l e Congrčs Intcrnational des ćtudcs balkaniques et Sud-Est 
curopccnncs, T .11 Sofia. 1967. str. 91 -99. Vrlo koristan je i rad Milutina V. GARAŠANINA. Moenia Aeacia. 
otarinar, n. s. 17/1966. str. 27-36, gdje je posebno raspravljcno pitanje dalacije i razviika bedema u era- 
dovima u južnoj lliriji. 
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Ulaz u ilirsko unrdcnjc. Lokalitct Gujtan hli/u Skadra u Alhaniji. 

trcbalo učiniti samo još jcdan korak pa da poprimi karakter ргаус civiliziranc za- 
jcdnicc. Taj korak - razvijanje vlastitog pisma i pisanjc na matcrinskom jeziku - 
Iliri, nažalost, nisu nikada učinili. 

Dolazak Rimljana uzrokovao jc brojne posljcdicc u razvitku gradinskih nasclja. 
U toku dugotrajnih ratova protiv Ilira Rimljani su uništili brojna ilirska nasclja, a 




Jcdna od vraU Hirskog grada Lissosa (danainji Lmhč u sjcvcrnoj Albanijil 
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nakon što su definitivno zagospodarili tim krajevima, prisilili su Ilire da neka naselja 
zauvijek napuste. U skladu s rimskom politikom u okupiranim krajevima, Iliri su 
morali napustiti svoja stara naselja i preseliti se u doline. Napuštanje starih naselja 
u neplodnim brdima i naseljavanje plodnih dolina nije bilo samo posljedica rimske 
državne politike koja nije mogla tolerirati toliki broj utvrđenja u rukama uvijek na 
pobunu spremnih starosjedilaca. Naime, u doba dugog mira i gospodarskog prospe- 
riteta Što je uslijedio nakon pacifikacije, to je postao prirodan proces diktiran općim 
prilikama u Rimskom Carstvu, koji će biti prekinut tek u nesigurnim vremenima 
kasnog Carstva i provalom barbarskih naroda, kada se stanovništvo u tim krajevima 
ponovno vraća u nepristupačna brda. Mir što je u rimsko doba zavladao tim кгаје- 
vima učinio je suvišnim ilirske gradine, i stanovništvo ih u velikom broju napušta: 
samo one među njima Što su se nalazile na iznimno povoljnim strateškim mjestima 
- na rijekama, uz strateški važne putove i sl., žive dalje kao rimski gradovi. Tada 
sc oko tih gradina grade još snažniji bedemi, a unutar njih, umjesto skromnih ilirskih 
kuća, grade se monumentalne javne gradevine. Takav su razvitak doživjeli ilirski 
gradovi Ncsactium u Istri, koji nastavlja život kao rimski municipij, Pula, Asseria 
(današnje Podgrađe kod Benkovca) i niz drugih. 

U prapovijesno doba gradinska naselja postaju srcdišta vrlo aktivnog gospodar- 
skog života. Nc samo u onima u kojima <& se pojaviti elementi urbanog života nego 
i u drugima razvit će se rano proizvodnja i obrada metala, keramička proizvodnja, 
obrt i druge aktivnosti. Dokazuju nam to brojni kalupi za lijevanje brončanih pred- 
meta, velike količinc troske, oslaci peći za pečenje keramičkih proizvoda, razne alatke 
i dr. U njima su sc osjcćali sigurnima trgovci sa svojim proizvodima, putujući maj- 
stori koji su za potrcbc stanovnika tog naselja i okolice izrađivali razne predmete 
od metala, stakla i dr. Tu su, konačno, imali sjedište plemenski poglavari, vračevi, 
umjetnici i uopće svi pripadnici onog društvenog sloja koji više nije morao fizičkim 
radom zarađivati svoj kruh. 

Najvcći broj gradina nije sustavno istražen, pa su mnoge pojedinosti o njihovu 
izglcdu unutar bedema još uvijek premalo poznate. Znamo, međutim, pouzdano da 
su postojale razlike u obliku gradina izmcđu pojedinih područja i da su te razlike 
bilc uvjetovane plcmcnskim granicama; možemo naslućivati da te razlikc nisu bile 
ograničenc samo na oblikc bcdcma nego da su postojalc takoder razlikc i u arhitekturi 
nastambi, u njihovu urbanističkom rasporedu itd. 

Mnogo višc o arhitckturi i urbanizmu naselja znamo kad govorimo o jednom 
drugom tipu ilirskih naselja, o onima što su bila sagrađena na sojenicama uz rijckc. 
Takvih naselja bilo jc u llira vrlo malo. Dosada je zapravo otkriveno svcga nekoliko 
takvih naselja, ali su dva od njih - ono kod Donje Doline i u Ripču - vrlo dobro 
istražcna. Sa znanstvcnog stajališta osobito je značajno bilo iskopavanje velikog na- 
selja na sojenicama kod Donje Dolinc, pa ćemo se zato najviše i zadržati na opisu 
tog nasclja. 

Prvi nalazi iz tog lokaliteta dospjeli su u Zemaljski muzej u Sarajevu 1896. god., 
a velika sustavna iskopavanja poduzeo je 1899. god. Ćiro Truhelka. Iskopavanja su 
trajala nekoliko godina (1899- 1904),“ a nastavljena su u više mahova sve do sedam- 
desetih godina. 0 * Dosada je, međutim, iskopana samo desetina tog nasclja. 

Naselje je bilo podignuto na blagoj uzvisini na desnoj obali Save, oko 13 km 
uzvodno od Bosanske Gradiške. Ležalo je na okomito zabijenim hrastovim stupovima 
(sohama) - nepravilno rasporedenim - na kojima je biia postavljena podloga od 



1 л ,• *’ 0 iskopavanjima u Donjoj Dolini iznio je Ćiro TRUHELKA u radu »Sojenica u Donjoj 

1 Л)||П 1 <«, koji je publiciran za nasiavnike u Glasniku Zcmaliskog muzcia. 13/1901. s«r. 227-287: 14/1902. 

,2 ?“ 'Ц-, 2 ^; 274, ^ 9-5 л 39: Ј 5/|903> * r - l43 ~ l51 * 373-383. 529-558; 16/1904. sir. 91 -98. 225 - 235. 
441-447; 18/1906, slr. 99-109. 217-228. 343-347. 

MANDIĆ, Izvjeilaj o djelomično nasiavljenom 
Gradiške g. 1928. Glasnik Zcmaljskog muzcja. 41/ 
...... . Tološki prcgled, 3/1961. str. 41 -44; Vera NIKOLIĆ. 

Izv^taj sa iskapanja u Donjoj Dolini i Gornjoj Dolini 1963. i 1964. godinc. Zbornik krajiških muzcja. 
2/1963 - 1964, slr. 201 - 204. Lijcp prikaz log naselja dao jc Alojz BENAC. Način slanovanja u prehisloriskim 
pcriodima Bosnc i Herccgovine. Glasnik Zcmaljskog muzcja. n. s. 7/1952, slr. 131 - 133. 


“ Za daljnja iskopavanja u lom naselju vidi: Mihovil М/ 
olkapanju prelhistorijske sojenice u D. Dolini kod Bos. GradiS 
1929. slr. 33-40; Zdravko MARIĆ, Donja Dolina. Arhcološki 
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Presjek jcdnog dijela sojeničkog naselja kod Donje Doline 


gustih hrastovih oblica. Na njoj su bile podignute stambene zgradc, hambari i drugc 
nastambe. Naselje nije bilo sagrađeno na ravnoj podlozi, ncgo su kuće, zbog blagog 
nagiba terena prema rijcci, bile poredane u terase usporedno s tokom rijeke, a terase 
su se stepenasto spuštale prcma obali. Posljcdnja, najniža terasa, bila je uza samu 
vodu. Proslor ispod gornjih terasa bio jc gotovo uvijck suh, osim za vrijeme visokog 
vodostaja. S jedne terase na drugu prelazilo se ргеко koso i gusto poredanih greda. 
Ispred donjeg reda kuća proširila se posljednja tcrasa u širok trijcm koji je prema 
rijeci bio ogradcn pleterom, očito zato da zaustavi riječni nanos za vrijeme nadolaska 
vodc. Ispod tog trijema nadene su prilikom iskopavanja vclikc količinc životinjskog 
gnojiva, po čemu zaključujemo da su sc na tom mjestu - kad nije bilo vode - 
odmaralc domaće životinje. Na uzvodnoj strani naselja bila jc okomito na tok rijckc 
podignuta palisada od dva rcda stupova izmcđu kojih jc bila nabijena zcmlja; ta je 
palisada štitila cijelo naseljc od eventualnih rijcćnih bujica. Izmedu redova kuća bilc 
su okomito prema rijcci ulicc, a izmcđu pojcdinih kuća nalazili su se manji ili vcći 
prostori (»trgovi«) na kojima su sc stanovnici nasclja okupljali u slobodno vrijeme. 

U toku svojih iskopavanja otkrio jc Ć. Truhclka u svcmu 17 kuća, kojc ćcmo 
malo dctaljnijc opisati jcr su lo najboljc saćuvanc nastambc poznatc na ilirskom tlu. 

Kuće su sc nizalc na tcrasama u pravilnim razmacima usporcdno s tokom rijeke. 
Svc su bilc čctvrtaste, kostur im jc bio od dcbljih grcda, a zidovi od nizova horizon- 
talnih oblica kojc su na krajcvima bilc tako zasjcčcnc da su sc mogle na uglovima 
kuće jcdna o drugu uglaviti. Podnica i zidovi bili su oblijcpljcni ilovačom. Krov jc 
bio dvoslivan, i to od slamc ili od dasaka. 

Stambcnc su zgrade zapremale površinu oko 25 m\ a imalc su obično tri рго- 
storije: jednu prednju - veću, u kojoj se nalazilo ognjište i u kojoj su sc ukućani 
skupljali i provodili dncvni život. Iz te se prostorije ulazilo u dvije stražnje, manje 
prostorije, koje su služile kao spavaonica i spremište. Prednja prostorija nije imala 
strop, očito zato što se u njoj ložila vatra, pa je dim lakše izlazio. Stražnjc su pro- 
storijc, međutim, imale strop, a iznad njega, prema tome, i tavan koji je sojeničarima 
služio kao spremnica. To je ustanovljeno prilikom iskopavanja, jer su na tim tava- 
nima pronađene goleme količine karboniziranog žita, koje su sojcničari inače čuvali 
u velikim posudama od pečene gline. 

Ognjišta u prednjoj prostoriji bila su od nabijene ilovače, ali pronadena su i 
posebno napravljcna ognjišta od pcčene glinc u obliku kotla koji je na prednjoj i 
na stražnjoj strani bio ukrašcn simbolom sunca - svastikom. S pravom Truhelka 
zaključuje da je »ovo domaće ognjište imalo neko sakralno značenje«. 

O drugom sojeničkom naselju u Bosni, onom na Uni nedaleko Ripča blizu Bi- 
haća, znamo mnogo manje nego o prethodnom, jer je slabije istraženo, a i zato što 
je naselje u toku vremena jako oštećeno. 1 to je naselje bilo sagrađeno na sohama, 
no za razliku od onog u Donjoj Dolini koje je bilo podignuto na suhom, to u RipĆu 
nalazilo se nad samom rijekom. Način gradnje podloge i kuća na toj podlozi posve 
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Iskopjivanjc liburnskog nascljd u Radovinu kod Ražanca u bli/ini Zadra 



Osiaci kamcnc kuće u kasteljeru Monkas kod Rovinja 


је isti kao i u Donjoj Dolini. Nažalost, položaj nastambi unutar naselja i uopće 
urbanistički raspored u naselju nije bilo moguće utvrditi.” 

Još jedno sojeničko naselje bilo je djelomice istraženo, i to na Otoku blizu Sinja 
koje je ležalo na rijeci Cetini. Otkriveno je 1956. god. ali iskopavanja tog naselja 
msu nastavljena i msu m izdaleka otkrila sliku tog naselja. Ipak, ono malo što se 

0 tom naselju zna govori da je način gradnje i oblik kuća bio jednak kao i u spo- 
menutim bosanskim nalazištima.** 

U primorskim krajevima, gdje nije uvijek bilo moguće pronaći odgovarajuća 
prirodna uzvišenja za podizanje utvrđenih naselja, Iliri su se koristili drugim pogod- 
nostima šlo ih je teren pružao za lakšu obranu. Tako su Libumi, tamo gdje je bilo 
moguće, gradili svoja naselja na otoćićima blizu morske obale (npr. u Ninu), ili pak 
na lako branjivim poluotocima (npr. u Zadru). 

Arhiteklura nastambi u llira razlikovala se od kraja do kraja, prilagodujući se 
prije svega podneblju, a onda i građi što je graditeljima bila pri ruci. U kraškim 
krajevima, gdje je kamena bilo u izobilju, kamen je glavni gradevni materijal, dok 
su se u krajevima gdjc kamena nije bilo kuće gradile od drva. 

U lstri, Dalmaciji i sve do Epira na jugu kuće su se gradile od kamena. Ostaci 
takvih kuća otkriveni su u više lokaliteta, npr. u gradini Monkas kod Rovinia, gdje 
je Raffaello Battaglia otkopao ostatke jedne ćetvrtaste kuće veličine 4x6 m. Sličnc 
kamene kuće otkrio je Andre Mohorovićić na otocima Cresu, Lošinju i Susku. Te 
su kuće bilc sagrađcne od suhoziđa, četvrtastog su tlocrta, a imalc su samo jedan otvor 
- vrata. Zidovi su obično bili veoma široki - dva do tri metra, podignuti u dva 
reda grubo tesanih većih kamcna mcdu koje se nabacivalo sitnijc kamcnje. Od krova 
se nije našao ni najmanji trag, ali se pretpostavlja da jc bio od slame. Najčešćc su 
tc kućc imale samo jednu prostoriju u kojoj jc bilo i ognjište - obično u stražnjem 
dijclu prostorije. Ponekad je više takvih kuća bilo sagrađeno jcdna porcd druge, tako 
da su imale i zajedničkc zidove.** 

U loku sustavnih iskopavanja u naselju Liburna u Radovinu blizu Zadra (u 
lokalitelu Bcrctinova gradina) otkrio je Šimc Batović niz relativno dobro uščuvanih 
ostataka ilirskih kuća tog tipa. 6v Pažljivom analizom tih ostataka otkrivcno jc da sc 
isti lip kuće gradio u tom nasclju i u rimsko doba, a usporcdba tih kuća s onima 
koje sc i dandanas grade u kraškim krajcvima dovodi do zaključka da se njihov tlocrt 

1 način gradnje nije mijenjao sve do danas. 

Nckc od tih kuća imale su krov od tankih vapncnastih ploča - upravo onakav 
kakvi sc u tim krajevima i danas ponekad pravc. 

U pojcdinim predjelima kraškog pojasa, poscbno u Istri, srcdnjoj i sjevernoj 
Dalmaciji, gradilc su se u prapovijesno doba i kamene kuće kružna llocrta kojc su 
morale izglcdati kao današnje bunje (poljarice, kažuni); te su gradcvinc bilc sagrađcne 
u suhozidini, u redovima kamenih ploča što su se prstcnasto sužavali prema vrhu 
koji se zatvarao većom kamenom pločom. U osnovi ta građevina odgovara kretsko- 


" Vaclav RADIMSKV. Prehislorićka sojcnica kod Ripća bli/u Bitća, Clasnik Zcmaljskog mu/.eja, 5/ 
1893. мг. 129- 138; 7/1895. slr. 309-335; Vejsil ĆURClĆ, Prchislorićka sojcnica iz broncanog doba u Ripću 
kraj Bihaća u Bosni. Glasnik Zcmaljskog тигсја . 20/1908. slr. 149- 179. Rcvizijska iskopavanja lc sojcnicc 
i/vriena su lijckom 1975. i 1976. Vidi: Branka RAUNIG. Ripać, Oloka. Bihać - sojcnićko nascljc. Arhcološki 
prcgled. 18/1976. sir. 31-33. 

7 Rczullali lih iskopavanja nisu dosada objelodanjcni. Jcdinu vijcsl o nala/.u dao jc Branimir GABRI- 
CEVIĆ. Olkrićc sojcnica na Sinjskom polju, Slobodna Dalmacija. 14/1956. br. 3619 od 9. X. 

Raffacllo BATTAGLIA. Riccrchc paldnologichc c folklorislichc sulla casa islriana primiliva, Atli c 
mcmoric dclla Socicta istriana di archcologia c storia patria. vol. 38/1926. slr. 31-79, sl. I. 

"Tlocrtc lih kuća donosi Andre MOHOROVIČIĆ u svojim radovima »Sjcvcrozapadna granica lcrilo- 
rijalnc rasprostranjcnosli siarohrvalskc arhilcklure«, Pcristil. 2/1857, slr. 93. sl. I i 2; »Razvoj naslamba i 
nasclja«, (Gcneza pućkih arhiicklonskih krcacija analizirana na podlozi ra/.voja hislorijskog slijcda dnićkih 
slojeva lliri - Slavcni) u knjizi Otok Susak. Zagrcb, 1957. slr. 349-353. 

** Prdhodnc izvjcitajc o rczullalima iskopavanja u lom lokalildu dao jc šimc BATOVIĆ u ćasopisu 
Arhcološki prcglcd. 5/1963. str. 42 - 45; 6/1964. sir. 32 - 35; 8/1966. sir. 49 - 53; 1 1/1969. slr. 56 - 61 ; opširnijc 
o lom /naćajnom lokalildu pisao je isli aulor u radu »Istraživanjc ilirskoi; nasclja u Radovinu«, Diadora, 
4/1968. slr. 53-70 
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Oilaci kućc pravokuina obliku. otkrivcni u Rifniku kod Celja. Starijc željczno doh.i 


-mikcnskom tholosu, kao i vrlo rasprostranjenom tipu megalitske arhitekture bron- 
čanog i žcljcznog doba oko Sredozemlja i u zapadnoj Evropi. DanaJnje bunje služe 
kao pastirske kuće, ali u prapovijesno doba služile su Ijudima kao stan.’* 

U drugim ilirskim krajevima Iliri gradc drugc tipove kuća. Tako su arheolozi 
u nizu lokalitcta u Sloveniji otkrili ostatkc četvrtastih kuća Sto su se dizale na podlozi 
od lomljena kamcna, pa čak i izravno na goloj zemlji. Zidovi su bili sagradeni od 
vodoravno postavljenih balvana koji su se onda obljepljivali ilovačom. Vrlo lijepe 
primjerke takvih kuća otkrio je W. Schmid u Pošteli na Pohorju kod Maribora.” 
Prcma tom autoru, starije kuće u tom nasclju imale su najčešće samo jcdnu prosto- 
riju, a kasnije dobivaju ili još jcdnu, ili pak jedan otvoreni trijem na prednjoj slrani, 
tako da je tlocrt tih kuća odgovarao mcgaronu. Kuća megaronskog tipa otkrivena 
je takoder i u jednom drugom lokalitctu na Pohorju, u Turiškoj Vasi. Sve te kuće 
imalc su dvoslivni krov od slamc (trstikc), a u jednom kutu (rjede u srcdini) bilo 
je postavljeno ognjište. 


’O današnjim bunjama u Islri v. cilirani članak Raffaclla BATTAGLIE (bilj. 67). dok jc o onima 
u Dalmaciji još uvijek najbolji rad Ćirila IVEKOVIĆA. Bunje. ćemeri. poljarice. Zbornik kralja Tomislava. 
Zagrcb. 1925, slr. 413-429. 

” Njihov dclaljan opis dao jc Waller SCHMID. Dic Ringwallc dcs Bachcrngcbieles, I. Teil. Miuhei- 
lungcn der Priihislorischen Kommission. 2 . Band. Nr. 3, 1915. sir. 278-284. 

” Walter SCHMID. navcdcno djclo. sir. 276. sl. 55. 
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Kuće u drugim lokalitetima u Sloveniji, od kojih su neki vrlo dobro istraženi 
(npr. Ptuj, Vače i dr.), ne razlikuju se od onih u Pošteli.’ 3 Sličnog su tipa bile i kuće 
u drugim ilirskim krajevima - ako nisu bile sagrađene od kamena kao u primorskom 
pojasu. 

Medutim, u unutrašnjosti Balkana, gdje je vladala oštra kontinentalna klima, 
građene su i kuće djelomice ukopane u zemlju - zemunice. Spomenuli smo da o 
toj vrsti nastambe u Dardanaca postoje i literarna svjedočanstva, a arheološka isko- 
pavanja potvrdila su da se takav tip kuće, uobičajen u starijim razdobljima prapo- 
vijesti, zadržao u tim krajevima sve do dolaska Rimljana.’* 


’ U ncdoslaiku jednoga sinlctskog djela o ilirskim kućama u Sloveniji upućujcmo ćilaoca na radove 
koji se odnosc na pojedine znaćajnijc nalazc: Walier SCHMID. Vaćc. prcdzgodovinska naselbina. Glasnik 
\1uzejskcga druilva za Slovenijo. 20/1939. str. 114 i passim; Alojzij BOLTA. Rifnik. Ccljski zhormk, 1968, 
str. 209 - 225; Josip KOROŠEC. Prcdzgodovinska nasclbina na Piujskcm Gradu. Ljubljana. 1951. sir. 19-21; 
Slane GABROVEC. Prazgodovina Gorenjske (doklorska dizcrlacija). Ljubljana, 1961. sir. 150. i d., gdje sc 
nalazc svi po/.nali podaci o ilirskim kućama na lom podrućju. Vrlo dobro u§ćuvani oslaci kvadratnih kuća 
iskopani su u naselju u Mostu na Soći (Sanla Lucia). Vidi: Diago SVOIJŠAK. Prazgodovinska nasclbma na 
Moslu na Soći. Zbornik posvećen Slanciu Gahrovcu od iesldeselleinici. Ljubljana. 1980. sir. 187- 197. 

" Nasclja sa zemunicama islražcna su u novijc vrijemc u Gomolavi kod Hrtkovaca (Borislav JOVA- 
NOVIĆ. Gomolava. Rad vojvodanskih muzeja. 14/1965. slr. 113- 135, gdje je citirana ranija lilcralura o 
velikim susiavnim iskopavanjima u lom lokalitetu). Siarom Slankamcnu kod Inđijc (Dragoslav PILETIC. 
Prilog proućavanju upolrebe zemunice u praisloriji našcg Podunavlja. Vesnik Vojnog muzeja, 3/1956, slr. 
20 - 35) i dr. 
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POGLAVUE ČETVRTO 


MATERIJALNA KULTURA 


Nijedna strana ilirske kulture nije tako dobro proučena i tako dobro poznata 
kao materijalna kultura. Dugo je vremena arheolozima i onima koji to nisu, ali su 
se bavili ili se još uvijek bave iskopavanjem ilirskih grobova, bio cilj da dodu do 
brončanih fibula, mačeva, privjesaka i drugih predmeta i da njima obogate svoje 
muzeje ili privatne zbirke. Arheolozi su, osim toga, davali, i još uvijek daju, u svojim 
istraživanjima prednost tom materijalu najprije zato što je do njega najlakše doči, 
a onda i zato što njcgovo proučavanje najbolje omogučuje upoznavanje kronologijc 
pojedinih nalazišta, kulturnih strujanja, trgovačkih veza s okolnim krajevima, teh- 
nologije itd. Specifičnosti materijalne kulture u pojedinim područjima omogućuju 
stručnjacima c!a identificiraju kulturne fenomenc i da tim fcnomenima daju odgo- 
varajuća sociološka i povijcsna tumačenja. Sve su lo razlozi zašto je materijalna 
kultura u srcdištu pažnje arheologa i zašto sc upravo na nju odnosi najveći broj 
radova što su ih dosad arhcolozi objclodanili. 

Pogled na materijalnu kulturu krajeva šlo su ih nastavali lliri otkriva već na 
prvi pogled da poslojc vclike razlikc u izgledu pojcdinih elemenata te kullure u 
raznim dijclovima ilirskog tcritorija. Fibulc, ukrasne iglc, dijadcmi i drugi prcdmcti 
što su ih nosili lliri u današnjoj Sloveniji imaju malo zajedničkog s takvim pred- 
mctima što su ih nosili Iliri u Crnoj Gori ili u Albaniji. Osim toga, mnoge predmetc 
što ih susrećcmo u Slovcniji nećemo uopće naći u drugim ilirskim krajevima i obrat- 
no. Iz toga možemo zaključiti da o jcdnoj jedinstvcnoj ilirskoj kulturi ne može uopće 
biti govora u smislu jednog konzistcntnog, zrelog, lako idcntificirajućeg fenomena 
- onako kako se to može kad jc u pitanju skitska ili kcltska kultura. Duhovna 
razjedinjcnost Ilira samo je odraz činjcnice da lliri nisu nikada dostigli onaj stupanj 
nacionalne samosvijesti koja je nužna za stvaranje jednog samosvojnog i vitalnog 
duhovnog života. Vidjet ćemo icasnije da jcdinstvenost ne postoji ni na polju duhovne 
kulture (umjetnosli, vjere, pogrebnih običaja itd.). Zbog toga arhcolozi pokušavaju 
upravo na osnovi materijalne kulturc, koja nam zasad pruža najviše podataka, iden- 
tificirati i omediti na ilirskom tlu pojedinc kulturne skupine i povezati njihovo po- 
stojanje bilo s političkom kartom zapadnog Balkana u željezno doba bilo pak s po- 
stojećim geografskim cjelinama. 

Ne postoji jednodušnost medu arhcolozima o broju ilirskih kultura (ili kulturnih 
skupina, odnosno kulturnih područja). a pogotovo ne o njihovoj rasprostranjenosti.' 
Možemo reći da se u sadašnjem trenutku može govoriti o najmanje šest kulturnih 
skupina na ilirskom tcritoriju, ali je taj broj u djelima nekih novijih autora gotovo 


' Oswald MENGHIN u dodalku (Anhang) knjizi Morilz HOERNES-O. MANGHIN. Urgcschichle der 
bildcndcn Kunst in Europa, Wicn 1925, str. 842, tretira cijelu kulturu llira kao jcdinstvcnu kulturu skupinu 
u okviru susiava cvropskih kuliura siarijega ieljeznog doba (»sudostlichc Gruppe«), a prostirala se »von Krain 
bis zum Epyrus und Makcdonicn«. ali bcz Istre koja pripada Venctskoj skupini. Njcgov nasljednik na Sve- 
uCiliilu u Bcću Richard PITTIONI razlikujc u svom poznatom prirućniku »Die urgeschichtlichen Grundlagcn 
dcr curopiiischcn Kultur«, Wien. 1949, dvije ilirskc kullurc na sjcvcru - kulturu Santa Lucia-lsonzo ( - 
Soća) i kranjsku kulluru, ali nišla nc govori o drugim podrućjima zapadnog Balkana. Najozbiljniji pokuiaj 
sistcmatizacijc kulturnih skupina na ilirskom tlu ućinio jc Rastko VASIĆ, Kulturne grupe starijeg gvozdenog 
doba u Jugoslaviji. Bcograd, 1973, no daljnja istraživanja će bez sumnje izdvojiti mnogo veći broj ilirskih 
kultura od onih koje jc autor izdvojio. 
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dvostruko veći. 1 No bez obzira koju podjelu prihvatili, činjenica je da se kulturne 
skupine zasad ne mogu arheološki u potpunosli iđentificirati ni geografski omediti. 

Polazcći od juga prema sjeveru susrećemo najprije trcbenišnu kulturu, nazvanu 
po bogatom nalazišlu Trebenište kod Ohrida.’ Godine 1918. bugarski su vojnici ko- 
pajući rovove naišli na prve grobove u tom lokalitetu. Kasnije su tu, zbog izuzetne 
pažnje što ju je izazvao otkriveni materijal, u više navrata izvršena daljnja istraži- 
vanja. 4 Istraživanja u drugim lokalitetima u Makedoniji, u sjevernoj Grčkoj i Al- 
baniji upotpunili su sliku tc vrlo zanimljive ilirske kulture. Ona se razvija kontinu- 
irano od sredine XII. do sredine IV. st. pr. n. e., a najveći procvat đoživljuje od VI. 
st. pr. n. e. dalje, kada dolazi do snažnog prodora grčke (jonske) kulturc, tako da 
elcmenti te kullure postaju ravnopravnim činiocima u zreloj fazi te ilirske kulturc. 

Pojedini prcdmcti izradeni u stilu trebenišne kullure pojavljuju sc takoder i u 
nekim lokaliletima u Albaniji sve do Skadra, no zapadni i sjcverni dio te zemlje 
ne pripadaju maličnom području te kulture; materijalna kultura iskopana u brojnim 
tumulusima u dolini rijeke Mat u sjevernoj Albaniji, koja je karakteristična za ilirsku 
kulluru starijeg željeznog doba u Albaniji, mnogo je sličnija materijalnoj kulturi 
jedne druge ilirske kulture - glasinaćkoj. 

Glasinačka kultura prostirala se na širokom prostoru od najjužnije etničke gra- 
nice Ilira - od Epira, sve do rijeke Krke na sjeveru, te Morave i Drine na istoku.’ 
To je klasična ilirska kultuia, najvećim dijelom nastala na osnovi autohtone mate- 
rijalne kullure brončanoga doba* Bilo bi, međutim, pogrešno smatrali cijelo područje 
rasprostiranja te kulturc jcdinstvenim u kulturnom poglcdu; kulturni elementi zajcd- 
nićki za cijelo to područjc ne mogu, naime, prikriti činjcnicu da postoje lokalnc 
razlike izmcdu pojedinih područja unular te kulture - razlike još uvijek ncdovoljno 
identificiranc i definirane, što su vjerojatno rczultal različitih ctničkih i kulturnih 
supstrata iz kojih su se razvilc. 

Pogrešno je također, kako sc to ponekad čini, pridati loj kulturi cpitet ilirska 
i na taj naćin jedino nju smatrati »sigurno« ilirskom. Jer, sigurno ilirskom možc 
sc smatrati takođcr i libumska kullura koja se bila razvila sjevcrno od glasinačkc 
uz morsku obalu, i kojoj se, bez obzira na prcdindocvropsko podrijctlo njczinih 
tvoraca Liburna, ne može zanijckati ilirski karaktcr u željczno doba. Ta kultura 
rasprostirala se na podrućju što su ga nastavali Liburni u protopovijcsno doba, tj. 
od Krkc na jugu do Rašc u Istri na sjeveru, uključujući i obližnjc otokc.’ Na području 


NcMgurnosl u podjcli ilirskc kullurc na pojcdinc kulturnc skupinc dotla jc do i/.ražaja i u najnovijcm 
pokutaju Borivoja ĆOVICA i Stanc GABROVCA u radu »Agc du fcr«, tipoquc prćhistoriquc ct protohislo ■ 
riquc cn Yougoslavic Rcchcrchcs ct rćsultats. Bcograd. 1971. str. 325-349. Aulori su podijclili cijclo ilirsko 
podrućje na jcdanaest gcografskih cjclina s odgovarajućim kulturniin sadržajcm. ali izrićito kažu da tc gco- 
grafskc cjclinc nc odgovaraju uvijck kullurnim »provincijama« (str. 325). 

* Iscrpan prcglcd tc kulture dao jc Vasil LAHTOV, Problcm TrcbcniJkc kulturc. Ohrid, 1965. 

* Matcrijal ito su ga bugarski vojnici otkopali objclodanio jc tck 1927. god. Bogdan FILOVV u suradnji 
« Karlom SCHKORPILOM. Dic archaischc Nckropolc von Trcbcnischtc am Ochrida-Scc. Bcrlin - Uip/.ig. 
1927. Za brojne kasnijc radovc o lom lokalilctu v. bibliografiju u spomcnutom radu V. LAHTOVA, str. 
249 - 254. 

* Borivoj COVIĆ (Osnovnc karakteristikc materiialne kulture llira na njihovom ccntralnom podrućju. 
Simpo/.ijum o teritorijalnom i hronoloikom razgranićenju llira u praistorijsko doba. Sarajcvo. 1964, str. 
95- 134) veći dio tog podrućja ukljućuje u »ccntralno ilirsko podrućjc«, unutar kojcg ra/likujc glasinaćku 
grupu. rasprostranjenu u južnim i istoćnim dijclovima log podrućja, i goričku grupu. kojc su nalaziSta kon- 
cenihrana prctežno na zapadu. Zbog razloga kojc jc teiko razumjcti ČOVIĆ jc u to podrućjc ukljućio samo 
sjevernu. a nc i zapadnu i južnu Albaniju. ArhcoloSki matcrijal nc pruža nikakav povod /а ra/likovanjc 
matcrijalne kulturc srcdnjc i južnc Albanijc (do Epira) od onc u »centralnom ilirskom podrućju«. 

* Najbolji pregled glasinaćkc kulturc na osnovi arhcoloikog materijala otkopanog na glasinaćkoj viso- 
ravni dali su Alojz BENAC i Borivoj ČOVIĆ, Glasinac. I - II. Sarajcvo. 1956- 1957. Od brojnih radova o 
toj kulturi Sto su objelodanjeni u posljcdnje vrijcmc poscbno Ireba spomenuti: Borivoj ČOVIĆ. Od Butmira 
do llira, Sarajcvo. 1976. Na str. 269-319 govori se o »Glasincu i glasinaćkoj kulturi« na osnovi rc/ultata 
novijih istraživanja. 

Kronologiju i karaktcristike tc kulturc u pojedinim fa/ama njczina razvitka dao jc Simc BATOVIĆ. 
Die Eisenzeit auf dcm Gebict des illyrischen Stammcs dcr Liburncn . Archaeologia lugoslavica. 6/1965. str. 
55-70. O odnosu te kulturc s onom Picenta u susjcdnoj italskoj obali vidi rad Matc SUIĆA, Prilog po/na- 
vanju odnosa Liburnije i Picenuma u starijc željezno doba. Vjesnik га arheologiju i historiju dalmalinsku. 
55/1953, str. 71-101. Lijep preglcd te kulturc u svim njczinim manifcstacijama (nasclja. pokop mrlvaca. 
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VAŽNIJA ILIRSKA ARHEOLOŠKA NALAZIŠT 
IZ PRAPOVIJESNOG DOBA 


Sto su ga nastavali Japodi razvila sc Japodska kultura ,* a u Istri istarska ili kasteljerska 
kultura * Ova posljednja u mnogim je svojim elementima srodna kulturi što se bila 
razvila u jugoistočnom alpskom području. 

Jugoistočni alpski kulturni krug uključujc nekoliko manjih skupina mcdu ko- 
jima su najznačajnijc svetolucijska (nazvana po lokalitetu Sveta Lucija, odnosno 


proizvodnja kcramikc. kullurni razviiak ild.) dao jc Simc BATOVIĆ u radu »Kullura «arih Uburna«, Domcti. 
15/1982, br. 12, slr. 7-40. 

'Vidi radove Šime LJUBIĆA (Popis arkeologičkoga odjela Narodnog zcmaljskog muzcja u Zagrebu. 
Odsjck I, sv. I, Zagrcb, 1889, slr. 65. i d.), Ružice DRECHSLER-BIŽIĆ (isiraživanje nekropole praistorijskih 
Japoda u Kompolju, Arhcološki radovi i raspravc . 1/1959. slr. 245-280) i Zdravka MARIĆA (Japodske 
nckropole u i dolini Une. Glasnik Zcmaljskog muzcja - Arhcologija. n. s. 23/1968. sir. 5 - 79). Ružica DRECH- 
SLER-BI/.lC, Podrućjc Likc od ranog bronćanog doba do dolaska Rimljana. Arhcološka prohlcmatika Like. 
Splil. 1975. slr. 19-37. 

’Vrlo dobar, ali poncSlo zastario pregled kasleljerskc kullurc daju Fricdrich DUHN i Franz MES- 
SERSCHMIDT, llalische Graberkundc, II. Tcil, Hcidclbcrg. 1939. slr. 128 - 159. Od novijih općih radova Ireba 
poscbno istaknuti rad Raffaclla BATTAGLIE, Preisloria del Vencio e della Venczia Giulia, Bullettino di 
paletnologia italiana, 67 - 68/1958-1959, Supplemcnto. 




Santa Lucia, kod Tolmina), notranjska i dolenjska . 10 Te kulturne skupine zbog svojih 
čvrstih veza s visokorazvijenim središtima etrurske i venetske kulture na zapadu 
razvile su izvanredno raznolike i bogate oblike duhovne i materijalne kulture, pa su 
za proučavanje iliro-italskih veza nalazi u današnjoj Sloveniji veoma značajni. 

Na istoku od jugoistočnog alpskog kruga razvila se daljska kultura (nazvana po 
mjestu Dalj kod Osijeka gdje je otkopana velika nekropola sa spaljenim mrtvacima) 
koja se razvija na osnovi brončanodobne kulture pepeonih žara, da bi kasnije, u 
starije željezno doba, promijenila djelomice svoju fizionomiju pod utjecajem jugois- 
točne alpske kulture i glasinačke kulture iz Bosne." 

Svaka od spomenutih kultura ili kulturnih skupina ima svoje specifičnosti koje 
su nastale zbog različitosti supstrata iz kojih su se razvile i još više zbog različitih 
utjecaja što su u toku stoljcća prodirali sa strane u zemlju llira. Područje glasinačkc 
kullure, posebno u Bosni i Hercegovini, sačuvalo je najduže autohtonost, dok su sve 
ostale kulture, posebno od V. st. pr. n. e. dalje, doživjele prilično velike promjene 
zahvaljujući prodoru stranih kulturnih elemenata, ali i društveno-gospodarskom 
razvitku llira koji je taj prodor učinio mogućim i nužnim. 

Intenzivna arheološka istraživanja u posljednjim deselljećima omogućila su ar- 
heolozima izdvajanje nekih kulturnih skupina (npr. dalmatska, dardanska itd.) u 
kojima se javlja veći broj predmcta spccifičnih oblika. Potrcbno jc očekivati da ćc 
daljnja terenska islraživanja, a poscbicc primjcna novih znanstvcnih mctoda u ana- 
lizama iskopanc grade, dovesti do jasnijih spoznaja o kulturnim skupinama na ilir- 
skom podrućju i do interpretacija o njihovu značcnju, kojc će, koliko sc vcć sada 
može zaključiti, pomoći pri rješavanju kulturnih i ctničkih problcma u pojedinim 
fazama kulturnog i društvcnog razvitka llira. 

Od okolnih kultura koje su snažnije utjecalc na llirc trcba na prvomc mjcstu 
istaknuti grčku, odnosno pcrifcrnc manifestacije grčkc kulture. Spomcnuli smo tre- 
benišnu kulturu i velik udio što ga jc grčka kultura imala u njczinu formiranju od 
V. st. pr. n. e. dalje. Na području Albamje i djelomice Crne Gore taj je utjccaj počeo 
prodirati još ranije, a od V. st. pr. n. c. pojcdini krajevi Albanijc, posebno oni što 
su održavali tješnje dodirc s grčkim kolonijama na jonskoj i jadranskoj obali, po- 
primaju u mnogim svojim kulturnim manifestacijama iliro-grčki karaktcr. Na srcd- 
njem Jadranu grčki kulturni utjccaj počinje se jače osjećati tck nakon osnivanja 
grćkih kolonija. tj. od počctka IV. st. pr. n. e. ali se na osnovi dosadašnjih nalaza 
ne može reći da je prisutnost tih kolonija na ilirskoj obali, kao i trgovačkc veze što 
su sc bile razvile izmcdu llira i Grka, dovela do znatnijih promjcna u materijalnoj 
i duhovnoj kulluri tamošnjih ilirskih plemcna. Iznimka jc doncklc pleme Daorsa što 
je živjelo oko Neretve. Pripadnici tog plcmena vrlo su rano došli u dodir s grčkom 
robom što je dolinom Neretvc prolazila prema unutrašnjosti Balkana, kao i sa samim 
Grcima. ра su preuzeli mnogc tekovine grčke civilizacije. Od Grka su naučili graditi 
i savršcnije zidine što su ih, možda i uz izravnu pomoć grčkih majstora, podigli oko 
svoga glavnog plemenskog središta koje se dizalo u Ošanićima blizu Stoca u Herce- 
govini. Iskopavanja u toj gradini otkrila su, osim toga, da su Daorsi uvelike upotreb- 
Ijavali keramičku robu grčke proizvodnje, da su kovali svoj novac na kojem su 
grčkim slovima ispisali ime plemena i da su umnogome oponašali život grčkih gra- 
dova, tako da neki stručnjaci o tom njihovu gradu govore kao o »potpuno heleni- 
ziranom« (Z. Marić), što je svakako pretjerano, ali nc i posve bez osnove. 

Medutim. slučajeva sličnih tom ne možemo navesti kad govorimo o srednjoj 
Dalmaciji, pa ostaje neospornom ocjena da grčka kultura nijc jače utjecala na га- 
zvitak ilirske kulture u lom dijelu Jadrana. 


"Želiczno doba u Sloveniji obradio jc sintclski Stane GABROVEC, Halštatska kultura v Slovcniji, 
Arheološki vestnik. 15-16/1964-1965. str. 21 -63. Isti tckst tiskan jc i u publikaciji VI Kongrcs arhcologa 
Jugoslavije Bcograd. 1965. sv. 2. str. 21 - 63, a na njcmaćkom jeziku u ćasopisu Gcrmania. 44/1966, str. I - 48. 

"Zdenko VINSKI - Ksenija VINSKI-GASPARINI. O utjccajima istoćno-alpskc halStatskc kulturc i 
balkanske ilirskc kulture na slavonsko-srijcmsko Podunavlje, Arhcološki radovi i raspravc, 2/1962, str. 263 - 
293. 
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Nešto sc više grčki utjecaj osjeća u liburnskoj i japodskoj kulturi, no treba 
primijetiti da elementi helenske kulture što se u ovim kulturama mogu identificirati 
ne dolaze izravno iz Grčke, nego neizravno, preko llalije. Slično se može reči i za 
područje Istre i Slovenije, s tom razlikom što u ta područja kulturna dobra helenskog 
svijeta, najčešće u etrurskoj interpretaciji, struje mnogo intenzivnije negoli u liburn- 
sko-japodsko područje." 

Utjecaji italskih kultura, prije svega kulture Etruraca, takoder su imali veiiku 
ulogu u formiranju mnogih elemenata kulture što se susreču u Ilira. Taj je utjecaj 
posebno vidljiv u sjevernim ilirskim krajevima - u Istri i Sloveniji, ali također i 
u drugim krajevima. 

S istoka zapljuskuju ilirsku zemlju utjecaji raznih stepskih plemena, koji doduše 
nisu nikada i ni u jednoj kulturi Ilira imali značajniji udio u formiranju materijalne 
kulture, ali kojih se prisutnost ne smije zanemariti kad se analiziraju strani elementi 
u kulturi Ilira. U VIII -VII. st. pr. n. e. osjcča sc u istočnim krajevima prisutnost 
trako-kimerijskog utjecaja, a potkraj VI. i početkom V. st. pr. n. e. i prisutnost skitskog 

utjecaja.” 

Velike promjene u mnogim područjima života Ilira, pa tako i u njihovoj ma- 
tcrijalnoj kulturi, prouzročio je dolazak Kelta. U onim krajevima gdje su se Kelli 
stalno nasclili dolazi do gotovo potpunog prekida u razvitku ilirske autohtone kulture 
i do pojave potpuno novih oblika keramike, fibula, maćeva i ostalih elemenata ma- 
terijalne kulture. U pojedinim pak krajevima gdje se Kelti nisu stalno nastanili lliri 
usvajaju mnoge njihove tekovine (kao izradbu keramike pomoću lončarskog kola, 
višu tehnologiju u obradbi žcljcza, novc vrste sjekira i uopćc nove alate) prilagođujući 
čcsto novc oblike i novu tehnologiju tradicionalnim oblicima i ichnologiji." 

Dugo će Iliri zadržati pojcdine elcmente svoje stare materijalne kulturc i nakon 
što su pali pod rimsku vlasl, a i u kasnija vremena, tako da će neki od tih elemcnata 
nadživjeti njihove tvorcc i postati sastavni dio kulture kasnijih naroda na Balkanu. 

Detaljna analiza cjclokupnc materijalnc kulture Ilira zahtijcvala bi mnogo veći 
prostor od onoga što joj je moguće posvetiti na ovom mjestu, pa ćcmo se zato ogra- 
ničiti da u što kraćim crtama naznačimo samo najkarakleristićnije i najbrojnije cle- 
mcntc tc kulture. 


UKRASNI PREDMETI 

Od ukrasnih predmeta što su ih nosili lliri najznačajnije su fibulc (kopče) - 
ne samo zato što su i najbrojnije nego i zato što sc po njihovim oblicima najbolje 
može praliti kronološki razvitak ilirske kulture i idcnt ifici rat i utjecaji što su u raz- 
ličito vrijcmc prodirali mcdu llirc. Nekoliko tipova fibula zaslužuje posebnu pažnju. 
Tu jc kao prvo spiralnonaočarasta fibula koja se susrećc na cijelom ilirskom području 



" Piianjc grćkog uljccaja na formiranjc pojedinih prcdmcta u ilirskoj maicrijalnoj kulluri (narukvica. 
fibula ild.) vrlo jc česlo prcdmcl rasprava u radovima arhcologa. Od poscbnih radova navodimo: Mladen 
NIKOLANCI, Contacts grćco-illyricns sur la colc esl dc l‘Adrialiquc. Archcologia lugoslavica. 5/1964. «г. 
49 - 60; Đordc MANO-ZISI - Ljubiia POPOVIĆ. Iliri i Grci. njihovi kullurni odnosi u proslosli naic zcmljc 
na osnovu arheoloikog malcrijala, Bcograd. 1959; Maja PAROVIĆ-PESlKAN. Elapy razviija greko-illirijskih 
OlnoSenij, Actcs du I Congrčs inicrnalional des ćtudcs halkaniqucs cl sud-cst europčcnnes. vol. II. Sofia, 1969. 
t'T. 319-324 Ljub&i B. POPOVIĆ. Arhajska grćka kuliura na srcdnjcm Balkanu. Beograd. 1975; Mladen 
NIKOLANCI. Jadranski Grci kao pcrifcnja helcnskog svijela, Malcriiali XII. IX kongrcs arhcologa Jueosla - 
vijc . Zadar. 1976, slr. 149- 168. 

"Slephen FOLTINY, Zur Fragc des »skylischcn« Einflusses in Osloslcrrcich und in Slosvenicn. Ar- 
chaeologia Auslriaca. 33/1963. slr. 23-36. 

" U toku obradbc pojcdinih aspckala malcri jalne i duhovnc kullurc llira ćcslo ćemo govorili o znaćajnoj 
ulozi Kella u razviiku lc kullure. Ovdjc upućujcmo ćilaoca na sinielski rad o osiacima kcllskc kuliure na 
ilirskom llu 5lo ga jc napisao Jovan TODOROVIĆ. Kclli u jugoistoćnoj Evropi, Bcograd. 1968. 



Srcbrna fibula iz перогпаи lokaliieia u Kranj- 
\koj. Siarije f cljczno doba. 


ttronćana fibula s privjcscima. nadcna na pod '- 
rućju rijckc Mal u srednjoj Albaniji. Slarijc 
fcljc/no doba. Mu/cu arkeologjik. Tirana. 




Konićnc kapc od lankog bronćanog lima s privjescima na donjcm rubu u obliku štapića. nadenc 
u Drenovu Klancu i Prozoru kod Otoćca. Siarijc fcljc/no doba. Arhcološki mu/cj. Zagrcb 


i po tome je ona jedan od rijetkih panilirskih kulturnih elcmenata. Sastoji se od iglc 
na koju su pričvrščena dva spiralna diska napravljena od konccntrično omotane bron- 
čanc žice. Mnogo su rjede fibule sa četiri diska, a još rjcdc onc kojc umjesto diska 
od omotane žice imaju okrugle brončane ploče. Tc sc fibulc pojavljuju u VIII. st. 
pr. n. e., ali se najčešće susreću u ilirskim grobovima i nascljima u toku VII. i VI. 
st. pr. n. e.'* Ta fibula nije karakteristična samo za ilirsku kulturu, kako se tu i tamo 
može pročitati u starijoj literaturi, ali činjenica jc da se ona najčcšće pojavljuje 
upravo na području na kojem su živjeli lliri. Isto je tako činjenica da sc prisutnost 
te fibule u Italiji može povezati s prisutnošću ilirskog etničkog elementa u Itaiji, ili 
bar s jakim utjecajem ilirske kulture u onim krajevima gdjc se takva fibula pojav- 


'* Od vclikog broja radova koji raspravljaju o lim fibulama navodimo rad Dragc GARAŠANIN. Zur 
lypologisch<hronologischcn Einrcihung dcr Brillcnfibcln auf Grund dcr Fundc aus dcr Nckropolc in Nin. 
Vjesnik га arheologiju i historiju dalmatinsku. 56 - 59/1954- 1957. vol. 2. sir. 28-30 i rad Johna ALEXAN- 
DERA. The Spectacle Fibulac of Souihcrn Europc, American Journal of Archacology. 69/1965, str. 8. i d. 
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Ijuje. To zaključujcmo po tome što su primjerci spiralnonaočaraste fibule otkriveni 
samo u onim dijclovima Apeninskog poluotoka gdje je prisutnost llira dokumentirana 
i drugim izvorima.'® 

LuČna fibula također pripada skupini predmeta što se pojavljuju na cijelom 
ilirskom području, ali se razne varijante te fibule pojavljuju u velikom broju i u 
drugim zemljama Evrope. Oblici lučne fibule što su nadeni na ilirskom tlu vrlo su 
raznoliki. Može se uočiti više tipova, od kojih su neki karakteristični za pojedine 
kulture, odnosno za pojedina vremenska razdoblja. Već u početku starijega željeznog 
doba u jugoistočnom alpskom području i na području glasinačke kulture, donekle 
i u Makedoniji i Podunavlju, razvija se karakteristična varijanta te fibule s visokim 
lukom i sa dvije petlje - jedna na glavi fibule, a druga na nozi fibule; noga je fibule 
u obliku pločice različita oblika (trokutasta, u obliku beotskog štita, trapezoidna itd.). 
Pojava tc fibule što se u središnjem području pojavljuje kao glasinaćki tip (s nogom 
u obliku beotskog štita), a u jugoistočnom alpskom području često kao vački tip (s 
nizom kuglica na luku), vrlo je važna za proučavanje poćetaka ilirske kullure željez- 
nog doba, a izgleda osim toga da rasprostranjenost lučne fibule sa dvije petlje ima 
veze i s rasprostranjenošću samih llira." 

Lučnim fibulama pripadaju i one vrlo brojne fibule s teritorija Japoda i Liburna 
sa jcdnim ili više zrna jantara ili stakla na luku. 

Potkraj starijega željeznog doba pojavljuje se nekoliko novih tipova fibula na 
ilirskom tlu. Bez pretenzija da dadcmo iscrpan popis svih tipova spominjemo još 
zanimljiv tip duguljaste fibule sa tri kuglice na luku (»a tre bottoni«), pa fibule u 
obliku raznih životinia, pločaste fibule sa ili bez Ijudskih protoma na luku u Libur- 
na, u čunjasta fibula,"’ kopljaste fibule što se susreću u južnim ilirskim krajevima, 
zmijolike fibulc itd. i0 Potkraj starijega žcljeznog doba pojavljuje se i tzv. certosa- 
-fibula, nazvana po lokalitctu Certosa u Bologni u Italiji. To je masivna fibula s 
dugačkom nogom i lukom; završetak nogc je u obliku kugle ili lećc, a ponekad i 
u obliku neke životinje (konja, ovna i sl.).*' U isto sc vrijeme često susreće i fibula 
tzv. štrbačkog tipa (nazvana po mjcstu Štrpci kod Goražda, gdje su pronadeni naj- 
Ijepši primjcrci), napravljena najčcšće od srebra, s vrlo bogato razvijenim lukom u 
obliku rascvjetalih listova, s nogom trapezoidnog oblika ukrašenom geometrijskim 
motivima i s glavom u obliku jako stiliziranc zmijske glave. Takve fibule susreću 
se uglavnom u južnom dijelu llirije i na područiu glasinačke kulture, a nastale su 
pod izravnim utjecajem grčkih fibula istog tipa. 

U mladc željezno doba pojavljuje se uz neke starije oblike fibula koji se i dalje 
zadržavaju i čitav niz novih tipova, uglavnom kao posljcdica prodora Kelta u ove 



“ Vcć jc Joscf SZOMBATHY (Fundc dcr erslcn Eiscnzcil aus Apulicn. Millheilungen der Anlhropo ■ 
logischcn Gcscllschnft in Wicn. 47/1917, slr. 132- 143) doveo u vezu povijcsnc podatke o prisuinosli llira 
u južnoj llaliji na osnovi nalaza spiralnonaoćaraslih fibula u Apuliji. Problem prisuinosli llira u llaliji 
općcmto, poscbno u Piccnumu, u vczi s nala/.ima lih fibula obradio je do sada najopiirnije Maie SUIĆ u 
svom radu »Prilog poznavanju odnosa Liburnijc i Picenuma u slarije željezno doba«. Viesnik га arheologiiu 
i historiju diilinatinsku, 55/1953, str. 89-97. 

' Na у По komplcksnc problcmc ilo su povczani s pojavom te fibulc na ilirskom llu ukazao je Slanc 
CiABROVEC. Dvozankasle loćnc fibulc, doprinos k problemalici /aćeika žele/ne dobc na Balkanu in v ju- 
govzhodnih Alpah, GodiSnjak. Centar га balkanoloika ispitivanja. knj. 6. 1970. sir. 5-65. 

" O njima jc najviic pisao Sime BATOVIĆ. Plalicnfibcl aus Kroalien. Germania. 36/1958. H. 3-4. 
Mr. 361 - 372; ISTI. Predmcli osobilih oblika s podrućja Liburna. Radovi Instiluta JAZU u Zadru. 4 - 5/1959, 
мг. 426-451. 

" f*rancc STARE. K problemu najslarcjiih ćolnićaslih fibul iz Slovenije. Arheoloiki vcstnik. 5/1954. 
zv. I. str. 22-49. 

'* Ncmamo do sada napisan jcdan sinlelski rad o fibulama na cijelom ilirskom leritoriju. O fibulama 
u Bosni i Hcrccgovini v. Ružica DRECHSLER-BIŽIĆ, Prcgled preistoriskih fibula Bosnc i Hcrcegovine, 
Glasnik Zcmaljskog тигеја, n. s. 6/1951, str. 281-300. 

" Biba TERŽAN. Certoška fibula, Arhcoloiki vestnik. 21/1976. str. 317-536; Tihomila TEŽAK - 
GREGL, Cerlosa fibulc na ccniralnom japodskom području, Vjesnik Arhcoloikog тигеја u Zagrebu. III I. 
ser., 14/1981. slr. 25-48. ^ 

" O tim fibulama poscbno jc pisao Vejsil ĆURČIĆ, Aller und Hcrkunfl einigcr Fibeln und Tongefasse 
aus Bosnicn und Hercegovina. Jahrbuch Гпг Altcrtumskundc. 2/1908. H. I, str. I - 14. a u novije vrijcmc 



Oglavljj od bronćanih karičica iz Prozora i Kr • 
h.i\ mc kod Tito\c Korenice. Starije Jelje/no 
doba. ArheoloSki muzej. Zagreb. 


Bronćana fibulu s privjeskom i sa zmcima jan- 
tara na luku. Pronadena u japodskoj nckropoli 
u Kompolju kod Otoćca. Arhcoloiki muzcj. 

Zagreb. 



krajcvc. To su tzv. latenske fibulc (rano, srcdnje i kasnolatenske fibule) koje na 
ilirskom llu poprimaju vrlo osebujne oblikc. Najčešće je zajcdnićka karaktcristika 
tih fibula noga koja se savija prcma luku. Taj se osnovni tip mijcša u raznim va- 
rijantama sa starosjedilačkim oblicima, pa tako na zavrnutoj nozi dobiva glavu zmije, 
ptice ili ncke druge životinje, a u nckim se primjercima pojavljujc i lik čovjeka. 
U Jczcrinama kod Bihaća pronađcna jc neobično lijepa fibula ranolatcnskog tipa sa 
zrnom jantara na luku; na jednoj strani ima ta fibula završetak u obliku jarca, a 
na drugoj glavu bika. 

Ncrijctko fibule, kako one iz starijcg lako i iz mladeg željcznog doba, imaju 
na iuku objcšcne privjeske u obliku raznih životinja, trokuta, krugova, Ijudskih pro- 
toma, raznih lančića i sl. 

U svečanim zgodama lliri, i još češće llirkinje, ukrašavale su glavu brončanim 
oglavljima i dijademima. Oglavlja su specifičan ukras što su ga nosili samo pripadnici 
plcmena Japoda u današnjoj Lici. U nekropolama tog plemena što su iskopane u 
Kompolju, Prozoru, Drenovom Klancu i u drugim mjestima Like, otkriveno je ne- 
koliko tipova tog ukrasa. Ta su oglavlja konična oblika, napravljena od tanka bron- 
čana lima, redovito ukrašena iskucanim geometrijskim motivima; o donjem rubu - 
u jednih samo na stražnjem dijelu, a u drugih duž cijelog ruba - vise brončani 
privjesci u obliku šlapića. Neki pak primjerci nemaju takve privjeske. Drugi, još 


Pclar LISIČAR. O jcdnom lipu lučne fibulc iz naiih arhcoloških zbirki, Radovi. Filozofski fakultet Zadar. 
2/1960- 1961, мг. 25 - 36. 
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Srebrna fibula s antropomorfnim pri\jcskom 
iz Nina. Arhcološki muzej. Zadar. 


Brončani privjesak u obliku pticc iz lokaliteta 
Ku(i i Zi blizu Kor(č. Albanija. VIII. st. pr. n. 
c. Muzcu arkeologjik. Tirana. 


h'ibuln i dva privjeska iz Hrczja. Slovenija. V. 
st. рг. n. e. Naturhistorisches Museum. Beč. 


Hrončani antropomorfni privjcsak iz Ulake 
kod Starog trga. Slovenija. Mladc Scljczno do • 
ba U. st. pr. n. e.l Narodni muzcj. Ljubljana. 


neobičniji tip ukrasa što su ga nosile japodske žene bio je napravljcn od brončanih 
karičica koje su bile tako spojene da su točno prianjale uz glavu. Sa stražnje strane 
niz lančića sastavljcnih od istih takvih karičica spušta se na potiljak. Arheolozi Šime 
Ljubić, Ružica Drcchsler-Bižić, etnolog Milovan Gavazzi i drugi vide u tim oglavljima 
izravne preteče tzv. ličke crvene kape s crnim resama, karakterističnog elementa 
narodne muške nošnje u Lici i u Dalmatinskoj zagori.“ 

Dok su ta oglavlja specifičan ukras Japoda, dotle se dijadcm susreće i u drugih 
ilirskih plemena. Obično je dijadem bio napravljen od tanka brončana lima, ukrašen 
geometrijskim motivima što su bili izvedeni tehnikom iskucavanja. Na području Ja- 
poda otkriven je samo jedan jedini primjerak dijadema, i to u nekropoli u Kompolju, 
pa se zato vjeruje da dijadem nije bio u općoj upotrebi u pripadnika tog plemena, 
nego da je i taj primjerak iz Kompolja nabavljen u susjednih Liburna 14 gdje je 
dijadem kao ukras bio uobičajeniji. Liburni su, sudeći po dosadašnjim nalazima, 
nosili u svečanim zgodama dijademe, što je moralo djelovati vrlo dckorativno: bili 
su takoder napravljeni od tanka brončana lima, ukrašeni spiralastim motivom; o 
donjcm rubu visjeli su okrugli privjesci od tanka brončana lirna.” Datiraju se u VI. 
st. рг. n. e. 

Slične dijademe, ali mnogo siromašnije ukrašene, nalazimo i u drugim ilirskim 
krajevima, 1 * a na području Slovenije, u vrijcmc najvcćcg cvata žcljcznodobne kulture 
(VIII -VI. st. pr. n. e.), pripadnici bogate aristokratske clitc nosili su vrlo raskošnc 
dijademe od tanka zlatnog lima.*’’ 

Jcdna od najbrojnijih skupina ukrasnih predmeta jesu privjcsci. Pojavljuju se 
u svim razdobljima i u svim ilirskim krajevima, ali svuda ne u istim oblicima. Po- 
jcdine tipove, kao što je onaj spiralnonaočarasti, ili u obliku koluta, susrcćcmo na 
cijelom ilirskom području, dok je pojava drugih ograničcna samo na odrcdcnc kul- 
lure. Tako se npr. privjesci u obliku shematiziranc Ijudskc figurc uglavnom pojav- 
Ijuju u Japoda i Liburna, dok su oni u obliku posudicc s poklopccm sa stiliziranim 
ptićjim protomama pronadeni samo u južnim ilirskim krajcvima, najviše u lokali- 
tctima trebenišnc kulture. Vrlo često privjesci imaju osim dckorativnc i funkciju 
amuleta. Takvi su privjcsci u obliku trokuta i dr. Ncki privjcsci pak imaju samo 
funkciju amuleta (privjcsak od mcdvjeđeg zuba, brončani privjesak u obliku ruke 
i dr.). 

Od razlićitih tipova narukvica što su ih Iliri nosili, najzanimljivije su onc kojc 
završavaju s antitctički postavljenim životinjskim glavama, najčešće s glavom zmijc. 
Posebno je lijep primjerak zlatne narukvice sa zmijskim glavama iz Mramorca blizu 
Smedcreva (po tom su mjestu i te narukvicc svrstane u »tip Mramorac«) koje se 
datiraju u V - IV. st. рг. n. e. Slične su narukvicc, ali od srebra, pronađcnc i u nekim 
drugim lokalitetima, a posebno su brojnc u Makedoniji (u lokalitctima TrebeniŠte, 
Visoi, Radolišta i drugima).’* Misli se da su nastale pod utjecajcm grčkog umjetničkog 
obrta, pa se tako i tumači činjenica da se pojavljuju samo u južnim ilirskim kra- 
jevima gdje je grčki utjecaj bio najsnažniji. Sa ili bez zmijske glave imamo i na- 


" Dcialian opis i lipoloeiju japodskih oglavlja dala jc RuAica DRF.CHSLKR-BIŽIĆ u radu »Japodskc 
kapc i oglavlja«, Vjcsnik Arhcobikog muzcja u Zagrcbu, ser. III, 3/ 1 968. slr. 37-44. Korisno jc kon/ullirati 
i slariji rad Mirka SEPERA. Ilirski iljemovi i dijadcmi, Hrvatski z.maj, 1944, slr. 74-78. 

" Ružica DRECHSLER-BIŽIĆ, navcdcno djelo, slr. 42. 

“ Vidi lijepu sliku u Viialiano BRUNELLI, Sloria dclla cillž di Zara. vol. I. Vcnczia. 1913, slr. 53. sl. 

19.1. 

"Naprimjer. u Gorici kod Ljubuškog (Ćiro TRUHELKA. Dva prchislorijska nalaza iz Goricc. Glasnik 
Zcmaljskog muzcja, 11/1899. sir. 350-351); na Glasincu u Bosni dijadcmi sc pojavljuju kako u grobovima 
iz btontanog doba (Alojz BENAC - Borivoj ĆOVIĆ. Glasinac, {, Sarajcvo. 1956. sir. 28. tab. XIII. 6. i lab. 
XIV. 9) lako i u onima iz žcljcznoga doba (navcdcno djclo, dio II, slr. 33). 

*' Pronadcni su u Slićni, Vaćama, Loki pri Crnomlju, Smarjclama i drugim lokalitetima u Slovcniji. 
Vidi: Jožc KASTELIC, Nov lip halilalskcga diadema v Slovcniji, Situla. 1/1960, slr. 3-26; Tonc KNEZ. 
Halštalski zlali diadem iz Novega mcsla. Situla. 14-15/1974. sir. 115 -118. 

! * Milulin GARASANIN. Bracclcls a extremitćs cn lelcs dc scrpcnis dc la Macćdoine. Artibus Asiae. 
15/1952. лг. 268-270. O novijim nalazima donosi podalkc Vasil LAHTOV. Problcm Trcbcniikc kullurc. 
Ohrid. 1965. sir. 102-103. 
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Pojis od zlalnog lima iz Novog Pazara. dužine 57.S cm. kraj VI. ili poćeiak V. st. рг. n. e. \arodni 
muzej. Beograd. 


Peklonil od zlainog lima iz Novoa Piizara. 
promjer 20 cm, kraj VI. Ш počelak V. si. pr n. 
c. Narodni mu/cj Bcograd. 


Zlami i srcbrni privjesci iz Aienicc kod Cačka. 
kraj VI. i poćeiak V. st. рг. n. e. Narodni mu- 
zej. Čačak. 


rukvice od višestruko uvijene brončane žice ili uske brončane vrpce, koje se u raznim 
varijantama susreću u svim ilirskim krajevima. 

Ogrlice su najčešće bile napravljene od niza zrna jantara ili raznobojnog stakla, 
ali se susreću i od masivne bronce (torques), ili pak od lančića. 
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Par zlainih nauinica u \o\og Pa/ara. svaka duga 20 cm. kraj VI. ili poćeiak V. si. pr. n. c. Narod • 
ni muzej. Bcograd. 


Brončani predmct ncsigurnc namjcnc iz lokaliieia Ku$i i Zi bli/u 
Korcč. Albanija. VIII. si. рг. n. c. Muzcu arkeologjik. Tirana. 


Ogrlica od siaklenih zrna s inkrusiacijom iz Proz.ora kod Otočca. 
Starije željc/no doba. Arheološki mu/cj. Zagreb. 


7 iiin 
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Zlaina ogrlicu i г Atcnice kod Caćku. kraj VI i poćetak V. st. pr. n. c. Narodni muzej. Caćak 


Kad sc govon o ukrasnim predmctima Sto su ih Iliri nosili, valja spomcnuti i 
brojnc aphkc, pa ukrasnc kopčc (često i s figuralnim prikazima)” raskošnc pcktoralc 
(osobito su lijcpi oni iz liburnskih nckropola u Zatonu kod Nina i u samom Ninu, 
s gornjom ploćicom srcolika oblika i s ukrasima u obliku barskih ptica, ili donjom 
vcćom ploćicom takođcr ukraSenom barskim pticama i k tomu s nizom brončanih 
Slapića na donjcm rubu), w razno prstcnjc, pa ukrasne iglc *' i sl. Poscbno trcba istak- 
nuli raznc vrstc mctalnih pojasnih kopći. O njima ćc ponovno bili govora kad bu- 
demo raspravljali o likovnoj umjctnosti llira, ali ćemo ovdjc spomenuti prekrasnc 
srebrnc i zlatnc primjcrke trapczoidna oblika Sto se pod utjccajem grćke torcutike 
i umjctnosti pojavljuju na podrućju izmcdu Tare i Dunava u Srbiji. Te su kopćc 
ukraScnc trokulima, palmetama, svaslikama izradcnim tchnikom iskucavanja. Naj- 
IjcpSi primjcrci otkrivcni su u Novom Pazaru, Mramorcu i Umčaru.*' U Istri su pak 
otkriveni brojni primjcrci pojasnih kopći s ukrasima u obliku stiliziranih barskih 
ptica ili s raznim gcomctrijskim likovima (meandar, svastika i sl.).** Sličnog oblika 
otkrivcni su primjcrci pojasnih kopći u Slovcniji, ali su ovi ukrašcni mnogo rasko- 
šnijc - likovnim prikazima, i po tomc pripadaju mcdu najznačajnije prcdstavnikc 
tzv. situlskc umjctnosti željeznog doba.’* 


*’ Draga GARASANIN. Ka problcmu falcra sa figuralnim prcdslavama. Rad vojvodanskih тигср. 
9/1960. slr. 200-202. 

’* l’rimjcrak iz Zatona objclodanio jc Mate SUIĆ, Muzeji i zbirke Zadra. Zagreb. 1954. lab. 10. slr 
32. i u ćlanku »Prilog po/navanju. . slr. 87. sl. 3 a. 

" Vcra VEJVODA. Japodskc dvokrakc iglc. Vjcsnik Arhcološkog тигсја u Zagrcbu. ser. III. 2/1961. 
slr. 1 15 - 124; Fcrdinand MAIER, Zu cinigen bosnisch-hcrzegowinischcn Bronzcn in Gricchenland. Gcrmania. 
34/1956. H. 1-2. sir. 67-70. 

” Vidi poscban rad Dragc (iARAŠANIN. Sludijc iz mclalnog doba Srbijc. VII. Srebrni ilirski nakii 
iz Umćara. Starinar. n. s. 11/1960, slr. 86-92. gdjc jc navcdcna siarija lilcralura o lakvim pojasima. Z.i 
nalaz iz Novog Pazara v. Đorde MANO-ZISI - Ljubita POPOVIĆ. Novi Pazar. ilirsko-grćki nalaz. Bcocrad. 
1969. sir. 32-33. 

Ф 

" Poljcću iz Nesactiuma. Picuga. Bcrama i drugih lokalilcla. Usp. Andrea AMOROSO. Le nccropoli 
preisiorichc dci Pizzughi. Atti c mcmorie dclla Socicta istriana di archcologia c sloria patria. vol. 5 I8S9. 
str. 256-257. 

’* Najopiirniji rad o njima napisao jc Francc STARĆ. Dckoracija pravokoinih pasnih spon na Kranj- 
skcm. Arhcološki vcstnik. 3/1952. sir. 173-203. 
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UPOTREBNI PREDMETI 


Velik i vrlo znaćajan dio ilirske materijalne kulture čine predmeti što se upo- 
trebljavaju u kućanstvu, a među njima posebno mjesto zauzimaju keramičke posude 
Proizvodnja keramikc imala je golemo znaćenje za svakodnevni život llira, pa stoga 
nije ćudno šlo keramiku nalazimo u velikim količinama u svim njihovim naseliima 
i nekropolama. 

Nastavljajući veliku tradiciju i tchnološko znanjc iz starijih vremena lliri su bili 
pravi majstori u izradbi keramičkih posuda, bilo da su služilc kao žare u koje ćc 
se stavljati pepco pokojnika, kao pribor za vršcnjc kultnih ccremonija, ili pak za 
svakodnevnu upotrebu u kućanstvu. Za razliku od posuda kojc su služilc kao pepeonc 
žare ili u kultne svrhe, one namijenjene kućanstvu obično su mnogo grublje izrađcnc 
i siromašnije ukrašene, a i po oblicima te posude nisu bile raznovrsne kao one prve. 

Sve do dolaska Kelta, a u krajevima gdje Kelti nisu prodrli i do rimskog osva- 
janja pa i kasnije, Iliri su keramičkc posude izrađivali rukom. Kclti donose i na tom 

S )lju novost koja će revolucionirati način proizvodnje keramike - lončarsko kolo. 

esto po uzoru na grčku keramografiju, izrađena od fine gline i ukrašena bojanim 
gcometrijskim ili biljnim ukrasom, keltska keramika se u odnosu prema autohtonoj 
ilirskoj keramici odlikuje Ijepotom i elegancijom oblika i tehnološkom supcriornošću. 
Kcllska nasclja (oppida) smještena u porjećjima vclikih panonskih rijcka postaju 
snaž.na središta keramićkc proizvodnje, odakle sc roba šaljc u druge krajeve.” S 
vrcmenom su lliri što su živjeli s Kcltima i s njima se pomiješali, ili su pak živjeli 
u blizini stalmh keltskih naselja, usvojili novu tchnologiju proizvodnje kcramike, 
ah ne napuštaju prastare oblikc svoje keramikc, pa tako nastaje zanimljiva keramika 
ilirskih oblika, ali izrađcna novom tchnologijom. 

Začudo, osnivanje grčkih kolonija na ilirskim obalama nije bitnijc unaprijcdilo 
proizvodnju kcramike u slarosjcdilaca ni u lchnološkom poglcdu ni u poglcdu oblika 
kcramičkih proizvoda. Tek se na malom broju keramičkih posuda mogu otkriti tra- 
govi grčkih oblika i grćkog naćina ukrašavanja. Iznimka je južni dio Ilirijc, gdje 
lonćarsko kolo ulazi u upotrebu mnogo ranije ncgoli u drugim krajcvima. lako ri- 
jctko, lonćarsko kolo upotrebljavaju Iliri na području današnje Albanijc već na po- 
ćctku željcznog doba, a u IV. st. рг. n. e. i daljc upotrcba jc lončarskog kola vrlo 
ćcsta. 

Predmcti izradeni od glinc pckli su se u poscbno građenim lončarskim pcčima. 
Ostaci tih pcći su malobrojni, pa još uvijek nc možcmo rekonstruirati vjernu sliku 
njihova originalnog izgleda. 1 ' Na osnovi dosadašnjih nalaza možcmo, mcdutim, za- 
ključiti da lliri nisu gradili samo jedan tip peći i da su i na tom području Kelti donijeli 
stanovit tehnološki napredak. 

Usporcdo s keramičkim posudama, lliri izraduju i upotrebljavaju i mctalnc po- 
sudc, ali ne svi Iliri i nc u isto vrijeme. Najstarije su metalnc posudc izradene u 
najsjevernijim ilirskim krajcvima još u doba starije kulture žarnih polja (brončano 
d°ba). * Nakon nekog prekida proizvodnja tih posuda u starije željezno doba u ju- 


” Oiomc \am pisao u ćlanku »Gli effcili economici dcHinvasionc cclla dclla rceionc dccli llliri«. Živa 
апика. I0/I96O. sv. 1-2. «r. 186-188 

" NajMarijc kcramićkc posudc izradcnc lonćarskim kolom olkrivcnc su u lokalilciu Trcn kod Korće 
u P° , J eftl * poćelka slanjcg Jeljcznog doba. Vidi o lom nalazu: Muzafcr KORKUTI. L’agglomcriilion 

ргсшмпгијис de Trcn. Dcuncmc conlćrcnce dcs čtudes albanologiqucs. vol. II. Tirana. 1970. slr. 342. 

, ' 7јл ? 4 ‘ a,k f ,akv « pcći u Pazariću kod Sarajeva v. Mihovil MANDIĆ. Prchisiorijska mdionica 
k.jd Vatauca Gtasmk Zemaljskog тигеја. 51/1939. slr. 1-6. a za onc iz mlađcg žcljeznog doha sio su 
otknvenc u Gomolav. kod Hnkovaca v. Rajko VESELINOVIĆ. Kcllske i slarosrpskc lonćarskc pcći na 
vNNnouvi k.xl Hnkovaca u Srcmu. Rad vojvodanskih тигеја. 6/1957. slr. 27-38. Iz doba prijc rimskc 
nkupacijc l^pnijcec pnlićno dobro uUuvana pcć olkrivena u mjeslu Kug i zi blizu Korćc u Albaniii. I4n. 
мг m, 63 'М ЛТЛ ' Zhul,mi 1 П Ј* furrc ,c v > e, čf nć Kuc ić zi (Un four anliquc dans KuQ i zi). Iliriu. 1/1971. 

dp kumen,iran u analizu najsiarijih mcialnih posuda s log podrućja dala jc Kscniia 
MNNM4.ANPAKINI. NajMarija bronćana vcdra jugoslavcnskog Podunavlja. Vjcsnik Arhcološkon mu/cii 
u S^prchu. 3. %cr.. Ј/196Х. мг. 1-27. Prcma isiraživanjima ilo ih jc izvriio Gcro v. MERHART (»Sludicn 
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Bronćuna cista // Novog Mesla. visine 18.5 ап. 
V. sl. pr. n. e. Dolcnjski mu/cj. Novo Mesia 


Hronćnni tronotac // Novog Mesia. \ jerojalno 
u\c/en I/ halije. Siarije fdjc/no Joha (V. ili 
IV. st. pr. n, e). Narodni mu/cj. Ljuh/jana. 
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Hronćana posuda iz kncfc\ skog groba u llijaku na Glasincu. VII. sl. pr. n . c. Uvoz iz Grćkc ili 
Italijc? Zemaljski mu/cj. Sarajevo. 


goistoćnom alpskom području (a u manjcm obimu i u Istri) dostiže vrhunac. Naj- 
karaktcrističniji su oblici situla i vcdro, ali sc pojavljuju i drugi oblici tih posuda. 
Zanimljivo jcdaiu lo doba, kada se najsnažnijc razvila proizvodnja mctalnih po- 
suda, tamoSnji lliri i uvozc takvc posudc iz susjednc llalijc. Takav jc slučaj s bron- 
čanim tronož.nikom što jc pronadcn u Novom Mcstu, za koji se vjcrujc da jc italskog 
podrijctla Nc samo po bogatstvu oblika ncgo јоб viSc po izvanrcdno značajnim i 
bogalim likovnim prikazima kojima su mnogc od tih mclalnih posuda икгабспе, one 
pripadaju mcdu najznačajnije proizvode materijalnc i duhovnc kulture Ilira uopćc. 

Mctalnc posude u drugim ilirskim krajevima mnogo sc rjcđc susrcću ncgoli u 
Slovcniji i Istri; osim toga, velik dio onih koje su i otkrivene izvan tih područja nisu 
izrađivane lamo, nego su uvezene. Takve su metalne posude Sto se u toku VIII -VI. 
st. рг. n. e. pojavljuju na Glasincu. Vjeruje se da su rijetke posude što su uglavnom 
otkrivene u kneževskim grobovima uvezene iz Italije.** 

Na krajnjem jugu, na području trcbcnišne kulture u Makcdoniji, postoji domaća 
proizvodnja metalnih posuda, no najvcći dio posuda Sto ih tamošnji Iliri upotrcblja- 
vaju također jc uvezen, i to iz Grčke. 4# 

Kada je riječ o upotrebi tih melalnih posuda, možc sc posve pouzdano tvrditi 
da nisu sve služile u praktićne svrhe. To se osobito možc reći za ukrašene situle iz 
Slovenije i Islre ili za neke srebrnc posude iz Makedonije koje su očito imale i ncku 
funkciju u kultnim obredima. 

Od kućnih su alatki daleko najznačanije sjekirc. Obradba drva - tog osnovnog 
materijala za gradnju kuća, raznog kućnog alata, drvenih čamaca i velikog broja 


ubcr einige Gauungcn von Bronzcgelassen«. Fcslschrift d. Rdmisch-Gcrmanisch. Zcntralmus. Mainz, 2/1952, 
sir. I. i d.X najsiarije radionice takvih posuda ircba iražiti u zapadnim krajevima F'anonske nizinc; kasnijc 
će se centri proizvodnje premjesiiti u jugoistoćno alpsko podrućje. 

"To su miiljenje iznijeli Alojz BENAC i Borivoj ČOVIĆ, Glasinac, II, Sarajcvo, 1957, slr. 35-36 

-Vasil LAHTOV. Problem Trebeniikc kullure. Ohrid, 1965, str. 84 - 86; Ivan MIKULClĆ, Ncilirski 
elcmcnti medu skupskim nalazima na prelazu iz prcdrimskoga u rimsko doba. Sahranjivanjc kod llira. Beo- 
grad. 1979. sir. 245 - 258. Poseban rad o importiranom srebrnom posudu napisao jc Ljubiša B. POPOVIĆ, 
Srebrno posuđe iz nekropole kod TrebcniSta. Živa antika , 8/1958, str. 149- 154. 
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drugih, za život neophodnih potrepština, ne da se zamisliti bez sjekire. Razumljivo 
je stoga što sjekiru nalazimo u velikom broju u svim ilirskim naseljima i nekropo- 
lama i što postoji velik broj tipova sjekire. Sjekire su napravljene od bronce, željeza, 
pa čak i od kamena, ali kamene sjekire vjerojatno nisu imale praktično, nego kultno 
ili magijsko značenje. Najčešći tipovi metalnih sjekira što ih upotrebljavaju Iliri (tzv. 
keltovi i palštabi) uobičajeni su u cijeloj tadašnjoj Evropi. To islo vrijedi i za neke 
druge tipove (sjekira s roščićima što se susreće u Bosni i Herccgovini, u Albaniji i 
drugdje, susreće se također i u drugim krajevima srednje Evrope), tako da se o nekim 
specifično ilirskim tipovima sjekire ne može govoriti. Od brojnih vrsta sjekira sva- 
kako treba spomenuti onu jednoreznu dugačku brončanu sjekiru elegantna izgleda 
i ponekad ukrašenu blizu rupe za nasađivanje drške, što je u prilično velikom broju 
otkopana u nekim grobovima u Sloveniji i Istri. Prema nekim arheolozima, ta sjekira 
nije služila u praktične svrhe, nego se tu radi o ratnoj sjekiri. 4 ' 

Za obradbu drva važna je još jedna alatka - dlijeto. Pojedini primjerci olkriveni 
su u nizu ilirskih naselja i nekropola, a pojavljuje se u ovim krajevima već u bron- 
čano doba pa sve do rimskog doba i dalje. Dlijcto jc izrađcno od bronce i od željeza, 
a lipološki možemo razlikovati dvije vrste: s ravnom glavom o koju se udaralo s 
Čekićem i s tuljkom na koji se nasadivala drvena ili koštana drška.*' 

U svakodnevnom životu važnu su ulogu imale nekc alatkc i kućni predmeti od 
kojih ćemo najprije spomcnuti pckvu. Pekva je služila za pećenje kruha na otvorenoj 
vatri. To je poveći okrugao masivan poklopac od pećene gline s drškom na vrhu. 
Kruh se pekao tako što se pckva (ili crepulja, kako jc u nekim krajevima zovu) 
najprije dobro zagrijala iznad vatrc, zatim se žeravica i vrući pepco odgurnuo s 
komina, a na vruću podlogu slavljalo tijesto kojc se odmah pokrivalo pckvom. Pckva 
bi sc tada pokrila vrućim pcpclom i žcravicom. Imala je jcdno ili više izboćcnih 
koncentričnih rebara da pcpeo i žcravica nc bi kliznuli niz kosc stranc pckve. 

Ulomci pckava nadeni su u mnogim ilirskim nascljima 4 ’ (Kckića Glavica. Ог- 
mož, Pcćina kod Ličkog Lcšća i dr.), a u sojeničkom naselju u Ripću iskopan je jedan 
potpuno sačuvan primjerak. O funkciji pckvc koju je prvi odrcdio Ćiro Truhclka 
nc posloji nikakva sumnja: današnja upotrcba identičnih pckava iskljućuje svaku 
sumnju u poglcdu njcne namjcne u pretpovijcsno doba. 

Ncki su lliri pekli i kuhali svoja jela u pcćima što su sc nalazile u njihovim 
kućama, no većinom nisu gradili nikakve posebne peći. U sredini kućc, ili pak u 
jcdnom od kutova na suprotnoj strani vrata, palili su vatru na goloj zcmlji ili na 
jednostavnoj, od ulomaka keramike ili neobrađenog kamcnja napravljcnoj podlozi. 
Ali u nckoliko lokaliteta otkrivene su posebno građene peći od pečenc gline. Najljcpši 
primjerci potjcču iz sojenice u Donjoj Dolini: imaju oblik velike okrugle posudc 
s okomitim stijenkama visokim 15-20 cm. Na gornjem rubu imaju dva udubljenja 
za ražanj i dva cjcvasta nastavka kojih funkcija nije posve jasna. S vanjskc stranc 
ukrašene su mcandroidnim ornamentom i svastikom. Ispod dna ponekad se nalazio 


" То jc miiljcnjc iznio Joseph ОЕСНЕиЕГТЕ. Manuel d'archeologie prehistorique. cellique et 

S llo-romainc. Paris, 1927, vol. II, str. 864. Za nalaze lih sjekira u Slovemji v. Moritz HOERNES, Die 
rabcrfcldcr an dcr NVallbure von St. Michacl bci Adclsbcrg in Krain, Miuheilungen der Anthropologischcn 
Gcscllschaft in Wicn. 18/1888. str. 234. 

41 Vidi podalkc o toj alatki u llira u radu A. STIPČEVIĆA »Oruda /а rad kod llira«. Diadora. 2/1960- 
1961, str. 168. 

*’ Primjcrkc iz Donjc Doline objclodanio jc Ćiro TRUHELKA. Dcr vorgcschichtliche Pfahlbau in 
Savebctte bei Donja Dolina, Wissenschaftlichc Miltheilungen aus Bosnien und der Hercegovina. 9/1904. str. 
34-35, T. XXXV, sl. I, 2. Onc iz Kckića Glavice kod Bosanskc Krupc donosi Borivoj COVIC. Gradinsko 
nasclje na Kckića Glavici, Glasnik Zemaljskog muzcja - Arheologija. n. s. 17/1962, str. 51 - 52. Najopiirnije 
је do sada o njima u nas pisala Kscnija VINSKI-GASPARINI. Nckc pojavc kontinuitcta s područja arheo- 
logijc u našim krajcvima, Perislil. 1/1954, str. 119- 122. Raspravljajući o pckvama-kao o dokazu kulturnog 
kontinuitcta od prapovijesli do danas, autorica zakljućuje da »onc prcdstavljaju najoćitiji primjer trajanja 
jcdnog clcmcnta matcrijalnc kulturc haUtatskc cpohc Sto su ga Južni Slaveni. . . preuzeli od ilirskog preostalog 
stanovniStva« (str. 122). O pckvama na Balkanu i Podunavlju kao o dokazu kultumog kontinuitcta od pra- 
povijcsli do danas vidi tak«>dcr rad ctnologa Milovana GAVAZZIJA. Zur Frage der Backglocke im Sudpan- 
nonischen Raum, Europa et Hungaria, Budapcst, 1965, str. 79-93. 
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veliki lijevak, a samo dno bilo je probušeno nizom rupica. Pepeo je iz ložišta padao 
kroz rupice u lijevak, a iz lijevka pod kuću. 44 

Za mljevenje žitarica Iliri se služe prastarim, od neolita dalje upotrebljavanim 
rućnim žrvnjem. Žrvanj se sastojao od dva nejednaka kamena: vcćeg, konkavnog 
(donjaka), na koji se stavljalo zrnje, i manjeg, jajolika oblika (gornjaka), kojim se 
to zrnje drobilo. Takvi primilivni žrvnji otkriveni su u velikom broju naselja (Ripač, 
Sanski Most, Ptujski Grad, Gajtan i dr.), a upotrcbljavaju se sve do dolaska Rimljana, 
odnosno i daljc u onim krajevima gdje utjccaj rimske civilizacije nije bio prodro. 
Iznimka su oni krajevi koji su vcć u prapovijesno doba upoznali savršeniji tip žrvnja 
- rotacijski. 


rotacijski žrvanj (lat. mola vcrsalilis) uskoro nakon osnivanja tih kolonija, odnosno 
nakon što jc poćelo inlcnzivnijc prodiranjc grčkih dobara medu llirc. Ža Ilirc koji 
nisu imali ncposrcdan dodir s Grcima kolonistima može sc prilično sigurno tvrditi 
da su rotacijski žrvanj upoznali od Kella nakon što su sc ovi trajno nasclili na 
Balkanu i u Podunavlju. Dosada jc, naimc, taj tip žrvnja otkrivcn samo tamo gdjc 
su sc nastanili Kclti, kao i u Istri, gdjc Kclta nijc bilo, ali gdjc sc vrlo rano mogu 
ustanoviti ncka kulturna dobra kojih se pojava može povczati s kcltskim dolaskom 
medu llirc. 4 ’ Ostali lliri upoznali su rotacijski žrvanj tck nakon što su potpali pod 
rimsku vlast. I taj tip žrvnja sastojao se od dva dijcla, i to donjega konveksno^ (lat. 
mcta), koji je ućvršćcn na drvcnoj konstrukciji, i gornjcga konkavnog (lat. catillus), 
koji se okreće. Gornji ima u sredini rupu u koju se ubacuje zrnje. Žrvnji identičnc 
konstrukcije upotrebljavaju se i dandanas u mnogim krajevima Balkana. 46 

Od velikog niza manje važnih kućnih alata i predmeta svakako treba spomenuti 
još i škarc. Nije nam poznato jesu li lliri poznavali škare prije dolaska Kelta, odnosno 
- tamo gdje Kelta nije bilo - prije rimskc okupacijc. Kelti donose llirima tip velikih 
škara (35-40 cm) s dvije oštrice mcđusobno spojcnc elastičnim perom. Najvećim 
dijelom pronađene su u grobovima keltskih ratnika, a datiraju sc u II. st. pr. n. e. 
i dalje, pa sc pretpostavlja da su služile kako za rczanjc tkanine tako i za šišanjc 
brade i brkova. Potpuno jednake škarc upotrcbljavaju sc i dandanas na Balkanu za 


Ručni žrvanj iz gradine Gajian blizu Skadra u Albaniji 


. u ‘°ku oikopavanja sojcnićkog naselja u Donjoj Dolini Ćiro TRUHEI.KA jc olkrio vclik broj ulo- 
maka tih peći. (ako da mje bilo lciko rckonstruirati njihov prvotni izglcd Usp. Ć. TRUHELKA, Prchislorička 
wjcnica u kontu Savc kod Donjc Dolinc, Glasnik Zemaljskog muzeja, 13/1901, str. 273-277; 16/1904, str. 
30. Mnogo su jcdnostavnijc konstrukcijc peći otkrivcnc u Ncsactiumu u Istri (Albcrto PUSCHI, 1л 
prcromana di Ncsazio, Atti e memoric della Socicta istriana di archcologia c sloria patria, vol. 
21/1905. str. 26-27. sl. 5). u Ptujskom Gradu (Josip KOROŠEC, Prcdzgodovinska naselbina na Ptujskem 
tjradu. Ljubijana. 1951, str. 24 - 65). Kckića Glavici (Borivoj ĆOVIĆ. Gradinsko nascljc. . .. str. 51, sl. 8), 
Ormožu (Bcrnarda PERQ Prazgodovinska nasclbina v Ormožu, Ptujski zbornik. 2/1962, str. 207), itd. 

" Carlo MARCHESEI П (»I castellicri prcistorici di Triestc c dclla rcgione Giulia«, Atti del Musco 
cmco di storia naturale di Triesle, 10/1903. str. 184) kažc da su ulomci rotacijskog žrvnja u istarskim рга- 
povijcsnim gradinama vrlo ćcsti. Općcnito o tom žrvnju u llira v. rad Л. STIPĆEVIĆA. »Oruda za rad. . .«. 
str. 165. 

“Za iircnjc rotacijskog žrvnja u zemljama Srcdozcmlja v. rad V. Gordona CHILDEA. Rotary qucrns 
on thc Continent and in thc Mcditcrrancan Bassin, Antiquity. 1943, str. 19-26. 
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striženje ovaca i vrlo jc vjerojalno da u njima treba vidjeti ostatke keltskih škara 
iz prapovijesnog doba. 4 ' 

Brus također pripada u onc alate koji se vrlo često susreću kako u grobovima 
tako i u naseljima llira. Vrlo lijepi su primjerci otkriveni u ilirskoj nekropoli na 
Glasincu: bili su napravljeni od vrlo lijepo obrađenog kamena valjkasta oblika koji 
sc nasadivao na raskošno ukrašen bronćani usadnik. Jednostavniji primjerci, naj- 
češće s rupom za vješanje, pronađeni su u grobovima u Sanskom Mostu, Mahrevićima 
i dr., kao i u nizu naselja (Donja Dolina i dr.). 

Istraživanja ilirskih lokaliteta, posebno nasclja, otkrila su golem broj predmeta 
od keramike, bronce, željcza, drva i kamena. Od keramike treba spomenuti nekoliko 
zanimljivih keramićkih posuda posebnih oblika, koje su imale i posebne funkcije. 
Takve su »dvostruke« posude (sastavljcne od dvije superponirane posude između 
kojih se nalazio otvor) otkrivene u Ripću, za koje Vaclav Radimsky misli da su služile 
»za procjeđivanje jela«. 4 * U gomili u Volčjim Njivama blizu Trebnja u Sloveniji 
otkrio je Stanc Gabrovec vrlo zanimljive posude sa silastim dnorn,’ 0 a slićne su posude 
otkrivene u Vukovaru i drugdje. Njihova funkcija nije uvijek jasna. Mcđulim, pot- 
puno je jasna namjena posude s rupičastim dnom: služile su, kao i danas, kao cje- 
diljkc(\\\ sita).’ 1 Od keramike su i alatke u obliku izvrnutog slova T za koje se smatra 
da su služilc kao gladilice za glađcnje keramičkih posuda prije pečenja, ali isto lako 
i zidova, podova i sl. oblijepljenih glinom. 

Poscbnu važnost imaju nalazi keramićkih utega u obliku krnje piramide ili, 
rjcđe, stošca. Otkriven je golem broj takvih ulcga (u nekim nascljima i po nckoliko 
stotina) i općcnito se smatra da su služili u razlićite svrhe. Nađeni su obićno u stam- 
benim prostorijama, najčešće u blizini o^njišta, ali i u grobovima i drugdje. Mnogi 
su ukrašcni raznim geomctrijskim motivima, od kojih neki i sa simbolićkim znaće- 
njcm (svastika, križ i sl.). Vjeruje se da su služili i kao utezi za ribarske mreže, ali 
ncma sumnjc da im je glavna namjena bila da služe u vertikalnom tkalaćkom stanu 
za natczanje niti.* J 

Nc sumnjajući u tu njihovu funkciju, moramo spomenuti da sva pitanja u vezi 
s tim utezima nisu zasada rijcšcna. Posve je sigurno da se simbolički znakovi ucrtani 
na mnogima od njih nc nalaze tamo slućajno. Nijc slučajan ni piramidalni oblik 
vclikog broja takvih utcga, jer jc piramida u mnogih naroda simbolizirala Suncc. 
Mnogi <xl njih pronadeni su u grobovima, drugi pak na mjestima gdje su spaljivani 
mrtvaci; oćito jc da njihova prisutnost na tim mjestima nijc imala veze s njihovom 
praktičnom funkcijom. Pa i sama ćinjcnica da je najveći broj tih utcga naden pokraj 
ognjišla nijc mogla imali vcze s njihovom funkcijom na tkalaćkom stanu. Stoga su 
vcć ranije mnogi arhcolozi” iz.raz.il i mišljcnjc da su ti ulezi imali i ncku kultnu 

" Otkrivene su u lokaliletima Idrija pri Baći. Brcžicama. Karahurmi u Bcogradu, tjmincima kod Bo- 
sanskc GradiSkc i dr. Vidi moj rad »Oruda za rad. . sir. 169. i rad Jovana TODOROVICA. Kelli u ju- 
goisloCnoj Hvropi. Bcograd, 1968. str. 77. 

Na osnovi ćinjenice Slo su ti bogato ukraScni brusovi pronadcni samo u grobovima bogatih 
ratnika-kncžcva, A. BENAC i B. ČOVIĆ (Glasinac, II, str. 35) sumnjaju da sc lu zaista radi o obićnim 
brusovima, kako su to ranijc mislili starji arhcolozi (C. TRUHELKA. F. FIALA i dr.). i iznosc tczu da sc 
»radi možda o odrcdcnom obiljcžju druitvcnog položaja«. tj. o »žczlu«. Nismo skloni vjerovati da su ti 
prcdmeti imali bilo kakvu drugu funkciju osim da sc s njima bruse noževi. tkarc i sl Sto su bili tako raskotno 
ukra.tcni nc trcba nas zaćuditi, jcr su pripadali Ijudima koji su mogli dati da im se bogato ukrasc ne samo 
brusovi ncgo i drugi prcdmcti 5to su im pripadali. 

" Vaclav RADIMSKV, Prchistorićka sojcnica kod Ripća u Bosni. Glasnik Zcmaljskog muzeja. 7/1895. 
str. 486. Tab. XXVII, sl. 154. 

"Stane GABROVEC, llirska gomila v Volćjih Njivah. Arheološki vestnik. 7/1956. 72. 74. 

" Nadcne su u Kckića Glavici (B. ČOVIĆ. Gradinsko naselje. . .. str. 52, tab. III. sl. 15). Ripću (V. 
ĆURČIĆ, Dic prahistorischc Pfahlbau dcr Bronzczcit in Ripać bci Bihać in Bosnien. Wissenschaftliche Mit • 
thcilungcn aus Bosnicn und der Hecegovina, 12/1912. str. 7. Tab. V. sl. 31) i drugdjc. 

" To je mišljenjc općenito prihvaćeno otkad je PAUR joS 1861. god. (u djelu Fcrdinanda KELLERA. 
Pfahlbaulcn. IV. Bcricht. Mitthcilungcn dcr antiquarischcn Gcsellschafl in ZHrich. 1861. str. 21) odrcdio lu 
njihovu funkciju. OpSirno su o tomc kasnijc pisali Walter STOKAR. Spinnen und Weben bci dcn Germancn. 
Lcipzig, 1938; M. von KIMAKOWITZ-WINNICKI. Spinnund Wcbcwcrkzcugc. Wurzburg. 1910; Antonio D! 
VITA. Sui pcsi da tclaio; una nota, Archeoiogia classica. 8/1956. fasc. I. str. 40 - 44 (s vrlo opiirnom starijom 
litcraturom). 

" Naprimjcr. Moritz HOFRNES. Urgcschichtc dcr bildcnden Kunst in Europa. Wicn. 1898. str. 474 



Piramidalni uieg txl pcćenc gline iz Rifnika kod Celja. Starije ždjczno doba. Pokrajinski muzcj. 
Celje. 



Košlane korice noža. iz Atenicc kod Cačka. Konac VI — poćetak V. 
st. pr. n. e. Narodni тигеј. Caćak. 


funkciju. I slvarno, ćitav niz indicija upućujc na zaključak da su bar ncki od tih 
utega prcdstavljali dušc prcdaka i da su, slično larima u Rimu, bili čuvari kućnog 
ognjišta. U prilog toj tezi ide svakako činjenica da su u sojeničkom naselju u Ripću 
otkriveni piramidalni utezi koji gornjim dijelom imaju Ijudski oblik. 54 

Na tkalačkom stanu služili su, kako se vjeruje, i brojni glineni pršljcni $ to se 
u velikom broju susreću u svim ilirskim naseljima. No, slično kao i piramidalni utezi, 
i pršljeni su imali različite namjcne. Svakako su služili umjesto zrnaca na ogrlicama, 
pa kao zamašnjaci na vretenima (slični se pršljcni i danas upotrebljavaju u tu svrhu), 
kao utezi na ribarskim mrežama i sl. Pretežno su bili napravljeni od pečene gline 
i ukrašeni raznim geometrijskim motivima, ali ih ima i od kosti, kamena, pa i od 
metala. 

Takoder u vezi s tkanjem i šivanjem moramo još spomenuti spravu iz naselja 
kod Donjc Doline koju je Ćiro Truhelka s pravom označio kao čunak ,** pa brojne 
metalne i koštane iglc. zatim kalcmc od pečene gline za namatanje konca. 


м V. ĆURČIĆ, Der prahislorischc Pfahlbau. . .. str. 7, lab. IV. sL 7. 

•* Ćiro TRUHELKA, Sojcnica u Donjoj Dolini. Glasnik Zemaljskog muzeja. 15/1903. slr. 376. lab. XLV, 
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POGLAVUE PETO 


GOSPODARSKI ŽIVOT I DRUŠTVENO 
UREĐENJE 


Raznolikost prirodnih uvjeta u kojima su pojcdina ilirska plemena živjela, pri- 
rodna bogatstva kojima su raspolagali, trgovačke vezc s okolnim krajevima, udalje- 
nost tih plemcna od razvijenih ili manje razvijenih susjeda i, naposljetku, stupanj 
njihova društvenog razvitka - sve je to uvjetovalo vrlo različite načine privređivanja 
u pojcdinim krajevima. Razlike u stupnju gospodarske razvijenosti, pa prema tomu 
i razvijenosl društvene strukture ilirskih plcmena, bile su u toku cijcle prapovijesli 
tako velike da sc o nekom jcdinstvu ilirskoga gospodarskog života ne može uopče 
govoriti. Te su razlike s vremenom postajale sve veče. Dok su neka ilirska plemena 
u svom gospodarskom društvcnom razvitku stigla do svojih država s vladarskim di- 
nastijama, dotle su druga još uvijek živjcla u prastarim patrijarhalnim zajednicama 
s ncrazvijenim gospodarstvima što su se zasnivala na primitivnoj zemljoradnji i sto- 
čarstvu. 

U razvitku nekih ilirskih krajeva veliku su ulogu imala rudna bogatslva. Iliri 
su rano počeli kopati rudc i obradivali metal, a njihovi su susjcdi isto tako rano 
naučili cijeniti metal Sto su ga ilirski rudari i majstori proizvodili. Od trgovine Sto 
sc razvila izmcđu llira proizvodača metala i njihovih susjcda imali su jcdni i drugi 
koristi, pa je ta trgovina uvelike utjccala na razvitak ilirskog gospodarstva i ilirskog 
druStva općenito. Nažalost, upravo to rudno bogatstvo, a donekle i ostala bogatstva 
llira (stočarstvo, poljoprivreda) pobudili su u susjeda zanimanjc koje nije uvijek 
imalo ugodne posljedice po llire. Isprva se to zanimanje očitovalo u trgovinskim 
odnosima ilirskih proizvodačkih središta i stranih kupaca, kasnije u svc većem pri- 
tisku Grka koji je rezultirao osnivanjem njihovih trgovaćkih emporija i kolonija na 
ilirskoj obali, i na kraju u intervenciji Rimljana u balkanskc poslovc i u rimskoj 
okupaciji cijeloga ilirskog teritorija. 


ZEMUORADNJA 

Nekoliko je osnovnih privrednih grana na kojima se zasnivao gospodarski život 
Ilira u prapovijcsno doba, a djclomice i u doba rimske okupacije.' Medu njima je 
posebno mjesto imala zemljoradnja. 1 Ta privrcdna grana nije u svim ilirskim kra- 
jcvima imala jcdnaku važnosl: dok je u plodnim nizinama Panonije i u drugim 
zemljom bogatim krajevima poljoprivreda imala odlućujuću ulogu u životu tamo- 


' Općcnilo o ilirskom gospodarslvu pisao jc Karcl KURZ, Dic VVirttchaflsgebicte im vorrčmischcn 
Dalmatien, Praha, 1970, ali taj rad obuhvaća nažalost, samo mali dio gospodarske aktivnosti llira u prapo- 
vijcsno doba. Vidi takoder: VVIod/imicr/ PAJAKOWSKI. Gcscllschaft und Wirtschaft der lllyricr (illyrii pro- 
pric dicti) im Zcitaltcr des Hellenismus (IV - II Jh. v. u. Z.). Sludia historiae occonomicae. 16/1983. str. 53 - 69. 

* Dosada ncma napisanog pregleda ilirske poljoprivrcdc. Vidi o tome rad u kojcm jc dosada najpotpunije 
ta privrcdna grana obrađcna: Karcl KURZ, Ilyrske /cmčdelstvi v p'rcdHmskem obdobi. Sbornik historicky. 
16/1968, str. 149- 171. Korisnc podatke o poljoprivrednim kulturama donosi Wilchem VAN ZEIST. Uglje- 
nisani biljni ostaci na viScslojnom nalaziitu Gomolava, Rad vojvodanskih тигеја . 23 - 24/1974- 1978, str. 
5-18. 
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Pi\ ski rog ixJ pećcne z emljc iz \o\ og Mesla, 
\isina I2J cm. IV. sl. pr. n. e. Dolenjski mu - 

геј. Novo Mesio. 


Razbijene zcmljanc posude Ipithoi) za ćuvanje žiiarica. oikrivene u uivrdcnom nusclju Rosujc u 
sjevcroisioćnoj Albaniji. U nckima od njih pronadeno jc karhonizirano zmje. Nalazilc su se - 
niih 20 - u posebnoj prosioriji koja jc oćito služila kao sprcmišie. Poijcću vjcrojaino s kraja III. 
ili poćeika II. st. pr. n. e. 


Snjih stanovnika, u planinskim krajevima i uz samu morsku obalu njezino je zna- 
čenje bilo mnogo manje nego što su ga imale druge privredne grane - ribarstvo 
ili stočarstvo. 

O poljoprivredi Ilira, o orudu kojc su upotrcbljavali u obradi zemlje, o poljo- 
privrcdnim kullurama kojc su sijali i sadili, dobro smo informirani zahvaljujući 
ponajprijc iskopavanjima koja su prošlog stoljeća i početkom ovoga poduzeta u so- 
jeničkim naseljima u Ripču i Donjoj Dolini u Bosni. U tim lokalitctima otkrivcni 


su dobro sačuvani oslaci raznog sjemcnja i plodova kojih je analiza pokazala šlo su 
svc stanovnici lih nasclja sijali, sadili i jeli. Osnovna kultura bila je pšenica, a onda 
ječam (uzgajan u velikim količinama za pripravljanje piva, ali i za hranu), proso’ 
i mahunarke, bob, grašak i leća. 4 Te su biljke, sudeći po nalazima sjemena i plodova. 
uzgajane i u drugim ilirskim krajevima. 

Posebnu pažnju zaslužuju ostaci grožda otkriveni u ta dva naselja kao i u trećem 
sojeničkom naselju otkrivenom u Otoku kod Sinja. Nažalost, nemamo sigurne stra- 
tigrafske podatke o tim nalazima, pa je teško odgovoriti na jedno važno pitanje: jesu 
li lliri poznavali vinovu lozu prije nego što su je preuzeli od grčkih kolonista što 
su sc smjestili na ilirskoj obali? Suvremeni autori skloni su povjerovati da su lliri 
upravo od grčkih kolonista naučili saditi vinovu lozu,’ ali nama se čini malo vjero- 
jatnim da su lliri koji su živjeli na morskoj obali i koji su vrlo rano dolazili u dodir 
s pomorcima iz Grčke - bilo da su ih susretali kao trgovce ili kao ratnike na svojim 
obalama, bilo pak da su svojim trgovačkim ili ratnim lađama sami dolazili do obala 
Grčke^ - trebali tako dugo čekati da nauče saditi vinovu lozu i od grožđa praviti 
vino. Čak su i plemcna u panonskoj nizini mogla naučiti, a vjerojatno to i jesu, saditi 
vinovu lozu ranije nego što se to obično misli, jcr jc dolazak Kelta, koji su znali 
uzgajati lozu, sigurno utjecao i na razvitak vinogradarstva u tim krajevima. Stoga 
nc možemo, naravno, isključiti mogućnosl da su se lliri, poscbice oni uz obalu Jadrana 
i na otocima, bavili vinogradarstvom i prije ncgoli su došli u doticaj s Grcima, jer 
su tamošnji krajevi isto toliko pogodni za uzgoj vinovc loze kao i sama Grčka, no 

0 tome možcmo sada ipak samo nagađati.* 

O zcmljoradn ji mnoge podatke saznajcmo i od ostataka raznih oruđa za obradbu 
zcmljc što se tako čcsto nalazc u ilirskim nascljima. Još od neolitskog doba na tom 
se području za obradivanje zemlje upotrebljavaju koštane molike (obično od jelenjeg 
roga). To jc ujcdno i najčešća poljoprivredna alatka koju lliri upotrebljavaju sve do 
dolaska Rimljana. Metalnc motike (napravljenc uvijek od žcljcza) upotrebljavaju se 
u mladc željezno doba, ali nisu istisnule iz upotebe motiku od kosti. Zanimljivo je 
da sc za obrađivanje zemlje upotrcbljavaju u starije željezno doba tu i tamo čak 

1 kamcnc motikc. 

Svi tipovi motika što ih lliri upotrebljavaju - osim onih što se pojavljuju u 
upotrcbi prcd kraj prapovijesnog doba, koje poprimaju vrlo funkcionalan oblik i 
postaju sličnc motikama što se i danas na Balkanu i drugdje upotrebljavaju - vrlo 
su jednostavna oblika, i očito je da se njima zemlja nije mogla duboko kopati i od 
nje dobiti visok urod. Primitivne motike samo su odraz vrlo primitivne poljoprivrcdc 
u najvcćcm dijclu ilirske zemlje. 

Dolazak Kelta u kontinentalni dio Balkana i osnivanje grčkih kolonija na oba- 
lama Jadrana i Jonskog mora unaprijedilo je uvelike i tu stranu života llira. U kon- 
tinentalnom dijelu, gdje su se Kelti trajno naselili, donose oni željezni, simetrični 
plug (ralo) i time odlučujuće utječu na povećanjc poljoprivrcdnc proizvodnjc. Iliri 
su doduše - kako neki aulori pretpostavljaju - i ranije poznavali jednu vrstu alatke 
(jclenji rog s jednim paroškom), koja je mogla služiti za pliće oranje, ali nije do- 


' STRABON, Gcographica, VII, 5, 4. govoreći o Japodima kažc da im je zemlja siromaina i da nc sadc 
nišia drugo osim prosa i pira. 

‘ Olkrivenc plodove i sjcmcnjc iz Ripća analizirao jc Giinlhcr BF.CK MANAGfcTTA. Plodovi i sje- 
rncnjc iz sojcnicc u Ripiu. Glasnik Zemaljskog тигсја. 8/18%, slr. 43 - 48, a onc iz Donjc Dolinc Karlo 
MALY, Plodovi i sjcmcnjc iz prcdhislorićkc sojcnice u Donjoj Dolini, Glasnik Zcmaljskog muzcja . 16/1904, 
sir. 165- 170. Vidi lakodcr Slo je o lome napisao Alojz BENAC, O ishrani prchislorijskih slanovnika Bosnc 
i llcrccgovinc, Glasnik Zcmaljskog тигсја, n. s. 6/1951. slr. 271 -279. 

’Prcma Grgi NOVAKU (Poglcd na prilikc radnih slojeva u rimskoj provinciji Dalmaciji. Historijski 
zbormk, 1/1948, slr. 145), »vinogradarslvo u IV st. pr. n. e. cvalo je samo ondje gdje su se nasclili grćki 
kolonisli, Ij. na olocima i uz kopno, a od n jih su naučili saditi vinovu lozu i lliri«. Alojz BENAC (O ishrani. . ., 
str. 276) misli da su sojcnićari vjcrojatno brali grožde u prirodi, jcr jc »kultura grožda u našim krajevima 
iz kasnijcg datuma«. 

*Vidi o lomc: Marin ZANINOVIĆ, lliri i vinova loza, Godišnjak. Ccntar га balkanološka ispitivanja. 
13/1976. slr. 261 -272. Aulor vjcrujc da sc vinova loza »na našoj obali uzgajala davno prije Grka i vino 
je podjcdnako lako bilo pićc llira kao i Grka«. Zasada. medutim. sigurnih arheoloških potvrda takvim 
nagadanjima nemamo. 
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kazano da su je lliri zaista upotrebljavali u lu svrhu. Do prijelaza s motike na plug 
u kontinentalnom dijelu zemlje došlo ie naprije u onim krajevima gdje su se naselili 
Kelti ili gdje je njihov utjecaj bio jak. Iliri u južnim krajevima, u Albaniji, upoznali 
su oruđc za oranje izravno od grčkih kolonista, ali tek u posljednjim stoljećima pr. 
n. e. Ostali lliri upoznali su plug tek nakon dolaska Rimljana, a mnogi ni nakon 
toga. 

Svi nalazi pluga, točnije rala (lemeš, grcdelj, crtalo) otkriveni u ilirskim loka- 
litetima pripadaju simetričnoj oraćoj napravi; pravi asimetrični plug pojavit će se 
u tim krajevima lek u srednjcm vijeku.* 

Od drugih poljoprivrednih oruđa treba spomenuti pijuk. lopatu, grablje, srp, kosu 
i kosor. Vcći dio tog oruda napravljcn je od željeza i potjcče iz mlađeg željeznog 
doba,* pa se može zaključiti da tek u lo doba lliri prelaze na napredniji način po- 
Ijoprivredne proizvodnje. 

I dolaskom Rimljana nastaju u poljoprivredi llira, kao i u njihovu gospodarstvu 
općenito. velike promjene. Mnogi lliri, koji su se do tada u planinama i visoravnima 
bavili stočarstvom i lovom, spuštaju se u plodne nizinc i prilaze obradbi zemlje kao 
višem. naprednijem načinu privrcđivanja. Te su se promjene odrazile i na vjeru llira; 
njihovo božanstvo šuma i pašnjaka Vidasus, koje je po svojim atributima istovjetno 
rimskom bogu Silvanu, dobit će kasnije u Dalmata nadimak Messor (-žctclac), što 
je bez sumnje značilo da su u gospodarskoj strukturi tog plcmena nastale takve 
promjene koje su se odrazile i na njihov odnos prcma starom božanstvu šuma i 
pašnjaka." 


STOČARSTVO 

U svim ilirskim krajevima uzgajanje stoke bilo je osobito važno zanimanje, a 
u nekim krajevima (npr. na Glasinačkoj visoravni) bio jc to glavni izvor bogaćcnja. 
Najvažniji izvor za poznavanje ilirskog stočarstva opet su nam rezultati iskopavanja 
spomenulih sojeničkih naselja u Ripču i Donjoj Dolini. U njima jc iskopan golcm 
broj životin jskih kostiju, pa se iz ostcološke analize koju jc izvršio J. N. WoldHch 
možc vidjcti da su stanovnici tih nasclja pretežno uzgajali svinjc, zatim ovce i kozc, 
dok je goveda bilo mnogo manje. Od domaćih životinja susrcćcmo u tim naseljima 
također kosti konja i psa. Pas je malc pasmine i vjerojatno jc bio ćuvar stada." 

Sličan sastav domaćih životinja što su ih uzgajali Iliri nalazimo i u nckim drugim 
lokalitelima iz unulrašnjosti.'' U primorskim krajevima, u Dalmaciji, Istri i drugdjc 
glavne su domaće životinjc ovce i koze, a ne svinjc. To nam potvrduju i povijesni 


Vidi Л STIPĆEVIĆ. »Gli cffetti cconomici dcll'invasionc cclla nclla rcgionc dcgli llliri«, živa antiku, 
10/1960. sv. 1-2, str. 183-190. O problcmu pojavc simdrićnc oraćc spravc (rala) u Slovcniji v. Stanc 
GABROVEC. Praigodovinsko-arhcološko gradivo za proućavanjc rala na Slovenskcm, Slovcnski ctnograf. 
8/1955. str. 9-30. 

* Branimir BRATANIĆ. Ncšto o starosti pluga kod Slavcna. Zbornik radova, Filozofski fakultct u Za- 
grcbu. 2/1954. str. 279-282. 

* Vidi o tim alatkama. sa starijom literaturom o njima: Л. STIPČEVIĆ »Oruda za rad kod llira«, 
Diadora. 2/1960- 1961. str. 137-147. 

* Dujc RENDIĆ-MIOĆEVIĆ. Onomastićka pitanja sa tcritorija ilirskih Dalmata, Glasnik Zcmaljskog 
тигсја. 6/1951. str. 35. 

"Jan N. WOLDftlCH. Fauna kićmcnjaka ripećkc soicnice, Glasnik Zcmaljskog тигсја, 8/1896. str. 
3-43; ISTI. Fauna kićmcnjaka iz sojenica u Donjoj Dolini u Bosni, Glasnik Zcmaljskog тигеја, 15/1903, 
vtr. 231 -239. Vidi i rezultate novijih ostcoloških analiza: A. T. CLASON, Thc farmcrs of Gomolava in thc 
Vinća and La Tcnc pcriod. Rad vojvodanskih тигсја. 25/1979. str. 60-114; Antun CVITANIČ. Ostcološki 
nalazi iz Gospodske pcćinc kod izvora rijckc Cetinc, Vjesnik га arhcologiju i historiju dalmatinsku. 72- 
73/1979. str. 51-65. 

11 Naprimjer. u Ćungaru kod Cazina (Vadav RADIMSKV, Gradina Čungar kod Cazina. Glasnik Zc- 
maljskog тигсја, 6/1894. str. 509-510). na Debelom Brdu kod Sarajcva (Frano FIALA, Jcdna prehistorička 
nascobina na Debclom Brdu kod Sarajcva. Glasnik Zemaljskog тигеја. 6/1894, str. 122) i dr. 
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podaci,” ali s većom sigurnošću to možemo tvrditi na osnovi arheoloških nalaza. 
Takvih nalaza ima prilično mnogo, a najcjelovitiji su za sada iz Nesactiuma. U tom 
je naselju, prema izvještaju što ga je ostavio Alberto Puschi, od svih životinjskih 
kostiju više od 50% ovčjih i kozjih, dok je svinjskih bilo svega ll,2%.' 4 


LOV 

Lov kao privredna grana nije u llira bio osobito razvijen. Na taj zakljućak navodi 
nas izvanredno mali postotak kostiju divljih životinja pronadenih u ilirskim naselji- 
ma: u Ripču npr. od 6 500 životinjskih kostiiu, što ih je analizirao Jan N. Woldrich, 
samo stotinjak pripada divljim životinjama. Medu njima najviše ima jelenjih, što 
nas ne treba začuditi ako se prisjetimo da su se jelenji rogovi upotrebljavali za 
pravljenje motika, pijuka i niza drugih alatki. Malo je vjerojatno da su i neke druge 
divljc životinje, kao što su lisica, jazavac, medvjed, dabar, kuna i sl., lovili radi hrane; 
vjerojatnije jc - kako to i J. N. Woldrich prctpostavlja - da su ih lovili radi 
krzna." 

Nije lako saznati na osnovi arheološkog materijala kakvim su oružjem Iliri lovili 
divlje životinje. Velik broj mctalnih vršaka strelica mogao je služiti u ratne svrhe 
kao i za lov, a to isto vrijcdi i za koplja i sulice kojima su se lliri svakako morali 
služiti u lovu na vcprove. Ipak jedno je sigurno: glavno oružjc lovaca bili su luk 
i strijcla. U prilog toj tvrdnji govori i podatak što nam ga je saćuvao antički pisac 
Paulus Acgineta da su Dalmati (misli na stanovnike rimske provincije Dalmacije, 
a ne na pripadnikc plemena Dalmata) premazivali vrškove svojih strelica otrovom 
»kojega zovu ninum, pa bi to bilo smrtonosno, kad bi došlo u dodir s krvi ranjenih. 
No ako sc jcdc, onda je posve nedužno i ne čini nikakva zla«. 1 ’ Komentirajući tu 
vijcst, Mirko Dražen Grmck primjećujc da je za otrov kojim se premazuje vršak 
strelicc.»ovo svojstvo vrlo važno«, jcr se inače »ne bi mogao upotrebljavati za lov 
budući da se ne bi mogle jcsti otrovane životinje«.'* Prcma Grmcku, u našim kra- 
jevima nc raste nijcdna biljka s otrovom takva svojstva, i zato pretpostavlja da su 
»Dalmati priređivali svoj vtvov, svoj otrov za strelice, iz otrova ovdašnjih zmija«. 


RIBOLOV 

Iliri koji su živjeli u nascljima kraj rijeka u unulrašnjosti, ili na morskoj obali, 
intenzivno su sc bavili ribolovom. O loj privrednoj grani arheolozi su do sada sakupili 
mnogo višc podataka u naseljima u unutrašnjosti ncgoli u onima uz morsku obalu, 
i to zato što su naselja uz morsku obalu mnoge manje istražcna negoli neka nasclja 
(Ripač i Donja Dolina, naprimjcr) uz velike rijeke. Prcma lome, rezultati istraživanja 
nc smiju nas zavarati u ocjcni važnosti ribarstva u životu llira, jer je izvan svake 
sumnje da jc ribolov uz morsku obalu bio ne samo razvijen nego je vrlo vjerojatno 


»Capris laudaia Brattia«, kažc PLINIJE Waturalis Historia. III. 152) za otok Brać. U Istri jc кога 
bila tako brojna i toliko važna za gospodarski život da jc poslala simbolom tog kraja (Pictro KANDLER. 
Di una caprctta di bronzo. simbolo dcll'lstria. Istria. 7/1852. nr. 4. str. 14). 

"Albcrto PUSCHI. La necropoli prcromana di Nesazio. Alti e mcmorie della Societa istriana di ar- 
chcologta e storia patria. vol. 21/1905. str. 13. 

" Jan N. VVOLDftlCH, Fauna kićmcnjaka ripaćkc sojcnice. str. 39. i d. 

“ Navedcno djclo. str. 41. 

" PAULUS AEGINETA. De re mcdica. VI. 88. 

"Mirko Dra7.cn GRMEK. Otrovna pića i otrovi antiknih llira. Farmaccutski glasnik. 6/1950. br. 3 
str. 36. 




Dricni čnmac ( monoksil ) iz Donje Doline. Zemaljski muzcj Surajevo. 


? eljeznc osii iz Vrhnike. Slovenija. Kraj mladeg željeznog doha. Muzcj 
S'OB a. Ljuhljana. 


žiteljima mnogih naselja bio i glavno zanimanjc i izvor hrane. Vjcruje sc da je upravo 
ribolov bio glavno zanimanje Enhclcjaca u južnoj lliriji. 

Slalkovodno ribarstvo prilično dobro poznajemo zahvaljujući рпјс svega nala- 
zima u spomenuta dva naselja - u Ripču i Donjoj Dolini. U naselju u Donjoj Dolmi 
npr. otkrivcno je toliko ribljih kostiju i toliko mnoštvo različitog ribolovnog alata 
da je Ćiro Truhelka stanovnike tog naselja nazvao »ribarskim narodom«. Nimalo 
pretjcran naziv kad se pogledaju svi oni ostaci ribolovne aktivnosti u tom naselju. 
Osim ribljih kostiju, tu je čitav izbor ribolovnog pribora: brončanc udice, željeznc 
osti, koštane harpune, mrcže. Sama mreža, tj. taj najvažniji pribor za hvatanje riba, 
nije sc sačuvala, ali zato nckoliko prcdmcta jasno pokazujc da su ih žitelji tih naselja 
upotrcbljavali. Tu su ponajprijc drvcni koluti (plovci) s rupom u srcdim što su gornji 
rub mreže održavali na površini vode, pa utczi od pečcne glinc što su se vjcšali o 
donji rub mrcžc. Otkrivenc su. osim toga, i metalnc i drvene iglc za plctenje i krpanje 
oštcćenih mrcža, po obliku idcntične onima što sc i dandanas u tu svrhu upotrcb- 
Ijavaju. Drvcni čamci izdubljcni u deblu (monoksili) služili su takoder u ribolovu, 
ali naravno ne samo zbog toga nego i za prijcvoz robe i Ijudi prcko rijekc. U Donjoj 
Dolini iskopana su dva takva čamca, jcdan dug 6 mctara, a drugi čak 12.34 metra. 
Otkrivena su i dva minijaturna modela (možda igračkc?) takvih čamaca. ,e 

U Ripču nema takvoga bogatslva ribolovnog alata, ali je i lamo otkriven mali 
model monoksilnog čamca, 10 pa koštane udice itd. 

U nekim drugim lokalitclima, uglavnom u unutrašnjosti, takođcr je pronaden 
razni pribor kao što su osti, udice i dr. 

Sakupljanje morskih školjki bilo je vrlo rašireno i omiljeno sporedno zammanje 
Ilira uz morsku obalu. Analiza školjki što su otkopanc u Nesactiumu u Istri otknva 
bogat izbor školjki koje su Iliri jeli ili su ih - nakon što bi pojcli mekane dijelove 
- upotrebljavali kao ukras, pa i kao amulcte. To su dagnja, srčanak, priljepak i niz 
drugih. , ‘ 


'* Čamce je iskopao Ćiro TRUHELKA. jcdnog 1901. a drugog 1904. god. Vidi njegov rad »Sojcnice 
u Donjoj Dolini«. Clasnik Zemaljskog тигсја. 14/1902. slr. 135-139 i 18/1906. slr. 104-106. 

" Vcjsil ĆURĆIĆ. Prehistorićka sojenica iz broncanog doba u Ripću kraj Bihaća u Bosni, Glasnik 
Zcmaljskog muzeja. 20/1908, knj. 2. slr. 160. 

" Albcrto PUSCHI. U nccropoli preromana. . .. sir. 14. 
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III 



RUDARSTVO I OBRADBA METALA 

Od najslarijih vremena Iliri su se na Balkanu vrlo inlezivno bavili vađenjem 
ruda i njihovom obradbom, i to posebno u onim krajevima gdje su se nalazila naj- 
bogatija rudna ležišta - u Bosni i Sloveniji. 

Razvitak rudarstva, i s njim povezana obradba metala, može se podijeliti na dva 
razdoblja. Prvo je razdoblje doba do invazije Kelta i grčke kolonizacije, a drugo od 
tih događaja do rimske okupacije. U prvom razdoblju Iliri najčešće obrađuju broncu 
- izrađuju od nje svoje oružje, oruđe i posebno nakit. U lo se doba nakit i oružje 
izraduju i od željeza, ali mnogo manje negoli od bronce. Čak je i u Sloveniji, gdje 
već u VIII. st. pr. n. e. postoji vrlo jaka proizvodnja željeza, velik postotak predmeta 
otkrivcnih u tamošnjim naseljima od broncc. 

U drugom razdoblju, koje u unutrašnjosti počinje dolaskom Kclta, a u primor- 
skom pojasu kolonizacijom jadranskc obale (na jonskoj obali to razdoblje počinje 
mnogo ranije), upotreba željeza postaje opća. Proizvodnja željeza, posebno u Bosni, 
dobiva dolaskom Kelta snažan poticaj, a obradba tog mctala, pod uljecajem visoko- 
razvijene keltske obradbc metala, dostiže savršenstvo. Tako snažan razvitak proizvod- 
njc i obradbe željeza nije istisnuo iz upotrebe broncu, ali proizvodnja i upolreba tog 
metala u to doba očito opada. 

O ilirskom rudarslvu i obradbi metala postoje brojni podaci u antičkih pisaca, 
ali ti se podaci odnose na situaciju nastalu nakon što su Rimljani došli u ove krajeve. 
O starijem razdoblju svjcdoče najprije sami proizvodi te djelatnosti, a onda i razna 
oruda i alati što su rudarima i mctalurzima služili za kopanje ruda u rudnicima i 
za obradbu samog mctala. Osim toga, o toj djclatnosti vrlo rječito govore goleme 
količine troske što su otkrivenc u brojnim ilirskim naseljima, kao i peći u kojima 
sc metal talio. Svi ti izvori omogućuju nam da slvorimo prilično jasnu sliku te iz- 
vanrcdno značajne privredne granc na ilirskom tlu. 

O rudarstvu i obradbi mctala u slarije željezno doba, tj. u razdoblju prijc dolaska 
Kelta i grčkc kolonizacije, najrječitije govore oruđa i alatkc što su služilc za vađcnje 
rude i za obradbu mctala. Među njima spomenimo najprije pijuke i maljeve - dvijc 
alatkc za kojc možemo prctpostaviti da su služile u rudnicima. Pijuk je bio napravljen 
od jelenjcg roga (u starije vrijcme) ili od metala, a služio jc ne samo u rudarstvu 
ncgo i u zemljoradnji, pa je teško za svaki utvrditi njcgovu isključivu namjcnu. Da 
su mnogi od pronadcnih pijuka služili i za kopanje u rudnicima, to je izvan svakc 
sumnje, jcr se tvrde rude drugim alatkama ne bi u to doba ni mogle kopati. 

Iskopana se ruda morala zatim usitniti prije nego šlo se slavljala u peć za taljenje. 
To.se radilo masivnim maljcvima od tvrdog kamcna ili metala, što su u prilično 
velikom broju pronadeni u mnogim ilirskim rudarskim središtima. Kamcni maljevi 
jajolika oblika sa žlijcbom u sredini za vezivanje otkriveni su u Jarmovcu kod Pri- 
boja," u Mračaju i drugdje. Neki od tih maljcva bili su teški i do dcsctak kilograma, 
pa se vjcruje da su mogli poslužiti i za razbijanjc stijena u rudnicima prije kopania 
s pijukom, i to tako što su se vezivali konopcem i njihanjem bacali o slijenu. 

Zdrobljena ruda talila sc u posebno gradcnim pcćima. Bilo ih je u obliku »da- 
našnjih krušnih peći«'* ili drukčije konstrukcije, a otkrivcne su najčešće unutar utvr- 
dcmh gradina.” 


. DAVIES « Prehistoric coppcr minc al Jarmovac ncar Priboj na l.imu. Glasnik Zcmaliskog mu- 

rcja. 49/1937. str. 1-3, sl. na slr. 2. ^ ^ 

„ , ' , Vc i sil ČURClĆ. Ilislorija ruđarslva i lopioničarslva u Bosni i Herccgovini. I. Prcdhisloriisko doba. 
liudarski i lopiomćki vesnik. 2/1930. br. 7. sir. 377. 

,, .°l krivcnc su "P r u Ciradini u Varvari. Vidi: V. ĆURČIĆ. Gradina na vrclu Rame. prozorskoe Mara. 
Glasmk Zcmaljskog тигсја. 12/1900. str. 100. . 8 

„ ... ” p cć' laljenjc bakra ili željcza olkrivcnc su u Bosni i Slovcniji. O njima su pisali Alfons MOLLNER. 
rrahistorischc fciscnfabrikaiion m Krain. Millhcilungcn dcr Anlhropologischcn Gcscllschafl in Wicn. 19/1889 
Sil/.ungsbcrichlc. slr. 174-178; ISTI, Allc Eiscnschmelzcn in Rcljc. Argo. 1/1892. Nr. 3. str. 57-59; ISTI. 
>as fc.scn m Кгаш, Argo. 4/1895. Nr. I, str. 1-5; Niko ŽUPANIĆ. Prcdzgodovinskc lopilnicc želcza na 
hnbu Kućarju na Bclokranjskcm, Elnolog. 5-6/1933. slr. 359 - 360; Vejsil ĆURĆIĆ. Prilozi poznavanju 
prcistorijskog rudarslva i laliomćarslva broncanog doba u Bosni i Hcrccgovini. Glasnik Zcmaljskog тигсја. 


\.idgrohni spomcnik iz okolicc Konjc u Alhaniji. na kojcm su prikazana dva ilirska kovača kako 
kuju fdjczo na nakovnju. IV. st. n. c. 

Od svih prcdmeta što su služili za obradbu mctala dalcko su najbrojniji kalupi 
za lijcvanje brončanih predmeta. Pretežno su napravljcni od kamena, a vrlo rijctko 
i od pečcne zcmljc, a otkriveni su u velikom broju lokaliteta, posebno u Bosni gdje 
jc obradba bronce bila najrazvijenija.” No nađeni su i u mnogim krajevima gdjc 


20/1908. sir. 77-90. Podalkc o laliomćkim pcćima nalazimo lakodcr u sintetskim radovima o rudarslvu i 
meialurgiji u pojedinim ilirskim krajevima. Za Sloveniju mnoge podalke donosi Alfons M0LLNER u svom 
vclikom djelu »Gcschichtc dcs Eiscns in Krain. Gorz und Isiricn von dcr Urzci« bis zum Anfangc dcs XIX. 
Jahrhunderts«. Wien und Leipzig. 1909. slr. 41-81. Za Bosnu i Hercegovinu dobro je proćiiati rad Esada 
PASALIĆA. »Anlićka nasclja i komunikacije u Bosni i Hcrcegovini«. Sarajcvo. 1960. slr. 91-97. 

** Od novijih nalaza posebice ireba spomenuli brojne kalupe za lijevanje olkopanc u dobro uivrdenom 
i stoga za mdalurgc sigurnom gradu u OSanićima blizu Sloca. Vidi: Zdravko MARIČ. Bronzcnc Gussformcn 
aus dcr Sladl Daors. . .. Wisscnschafllichc Millcilungcn dcs Bosnisch-hcrzcgowinischcn Landcsmuseums. 6/ 
1979. мг. 211-242. 
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Kalupi za lijevanje bronćanih predmela iz Oonjc Doline. Uz njih pozitivni odljevci. Zcmaljski 
тигеј Sarajcvo 


rudarstvo nijc bilo razvijeno, pa sc iz toga zaključuje da su ih tamo donijeli putujući 
majstori što su putovali iz jednog kraja u drugi noseći sa sobom svoj alat i sirovu 
broncu i na licu mjesta izrađivali predmete po želji i ukusu narućilaca. Ipak, najćešće 
su kalupi otkriveni u blizini rudarskih središta, i to u naseljima koja su bila utvrđena. 
gdjc su majslori mogli u sigurnosti raditi svoj posao. 

Ti su majstori talili male količine bronce. npr. toliko koliko je bilo potrebno 
za izradbu jedne sjekire, nekoliko vršaka strelica ili nekog privjeska, u malim po- 
sudicama od pcčcne zemlje. Tim su posudicama također grabili i rastopljem metal 
iz talioničkih pcći i prelijevali ga u kalupe. Najljepši primjerak takve posudice рго- 
nađcn je u grobu jednog majstora - metalurga što je otkriven u velikoj nekropoli 
kod Sanskog Mosta. Taj primjerak ima dršku i otvor u obliku kljuna kroz koji se 
rastaljeni mctal nalijevao u kalup. JT 

U istom grobu otkrivcn jc još jcdan prcdmet od pečcnc zemlje, koji se takoder 
upotrcbljavao pri taljenju mctala. To je duguljasla cijev savijena na jcdnom kraju 
u koljeno, koja je vjerojatno bila pričvršćena o окгајке kovaćkog mijeha što su bili 
okrcnuti prcma vatri. 1 ' Ništa drugo od kovačkog mijeha nije ostalo, ali je i to dovoljno 
da potvrdi upotrebu te neophodne naprave za dobivanje visoke temperature potrebne 
za taljenje metala. 

Dolaskom Kelta upoznali su Iliri novc alatke za obradbu željeza, kao što su npr. 
željezna kliješla. Izglcda da su od Kelta Iliri u unutrašnjosti naučili i upotrebu ko- 


*’ Frano FIALA, Nekropola ravnih grobova kod Sanskog Mosla. Glasnik Zcmaljskog тигсја. 8/1896. 
slr. 302. 

” Primjerak iz Sanskog Mosla objclodanio jc F. FIALA. nav. mj sir. 253, jL \0У Ha ^rskom .Ј^лопји 
nronadcn je joS samo jcdan primjcrak lakve cijcvi. i lo u Ripću. Vidi: V. 1 CURCIC. Dcr 
Pfahlbau dcr Bronzezcit in Ripač bei Bihać in Bosnien. Wisscnschafllichc Millheilungcn aus Bosmen und 
dcr Hcr/egovina. 12/1912. slr. 7. Tab. VI. sl. 9. 




Kalup га izradhu bronćanog nakiia iz Rifnika kod Celja. Slarije >.c- 
Ijezno doba. Pokrajinski тигсј Celje. 


Cijc\ od pcćcne glinc - dio kovaćkog mijeha iz Sanskog Mosia u 
Bosni. Du/ina 24 cm. Zcmuljski тигеј Sarajcvo. 


vačkog mijeha. Moguće je da su lliri, posebno oni u Sloveniji, gdje je proizvodnja 
žcljeza bila razvijena mnogo ranije nego Što su Kclti sligli u tc krajcvc, znali za 
kovački mijeh i prije Kelta, ali to za sada nije arhcološki potvrđcno. 

Dolaskom Kclta u unutrašnjosti se snažnije razvila i proizvodnja srebra - kako 
jc to moguće utvrditi, porcd ostalog, i po mnogo obilnijim nalazima srcbrnih prcd- 
mcta u grobovima llira. U južnim ilirskim krajcvima obradba srcbra bila jc jako 
razvijena i prijc dolaska Kelta, odnosno neovisno o njihovu dolasku. Središte pro- 
izvodnjc i obradbe srcbra bio je grad Damastion, koji je u toku IV. i III. st. рг. n. 
c. i svoj novac kovao od srebra. Lokacija log grada što ga spominjc Strabon nije 
do sada ulvrdcna. Suvremeni autori tražili su ga u južnoj Albaniji (u okolici Gji- 
rokastra), pa u sjevernoj Albaniji i dr. 1 * Srebro sc vadilo i obradivalo takodcr i u 
Bosni, vjerojatno na mjestu gdje se u rimsko doba razvilo jedno od najznačajmjih 
rudarskih središta na Balkanu, u Domaviji (današnja Gradina kod Srebrenicc u is- 
točnoj Bosni). 

Krupan preokrcl doživljuje rudarstvo i obradba metala u doba rimske okupacije. 
Čim su konsolidirali svoju vlast, Rimljani počinju s intenzivnom eksploatacijom 
postoječih rudnika i olvaranjem novih, koristeći sc pritom radnom snagom i umi- 
ječem domorodaca. Potrebe Rimskog Carstva za željezom, zlatom, olovom i drugim 
mctalima veoma su porasle nakon uspješnih ratova protiv Kartagc i nakon što ' su 
granice Carstva obuhvaćalc niz zemalja Sredozemlja, pa sc eksploatacija bogatih ilir- 
skih rudnika, koje su italski trgovci odavno već poznavali, nametala kao neodgodiva 
nužnost. Žurbu kojom su Rimljani stali iskorištavati rudna bogatstva na Balkanu 
lijepo ilustrira podatak što ga je zabiljcžio Flor: car je August naredio namjesmku 
Vibiju da prisili pokorene Ilire da ispiru zlato.” Svega pedeselak godina kasmje iz- 
vješćuje Plinije da je Dalmacija tako bogata zlatom da se u doba Nerona u jednom 


" R. L BEAUMONT. koji se 
nalazio u sjcvcrnoj Albaniji. na području Du 


dcialjno pozabavio lim problcmom. i/.nosi mi5ljcnjc da sc Damaslion 
ikasjina ili Mirdita. Vidi nieROv rad »Grcck Influcncc m Ihc 


agjina ili Mirdila. Vidi njego 
Adriatic Sca bcfore Ihc Fourth Čcnlury B. C.. Journal of Hcllcnic Sludics. 


Anionu MAYERU (Poloiaj Damasl 
Шупег«. I. Wicn. 1957, str. 105 


ičs. 61/1936. sir. 181 - 183. Prcma 
nastija. Numismalika, 2-4/1934 - 1936, str. 17 - 25. i »Dic Sprachc der allen 
- 107) laj sc grad nalazio sjevcrno od Ohridskog jezcra. Problem ubikacijc 
Damastiona iretirao jc u posljednje vrijemc Zcf MIRDITA. Studimc Dardanc. Prishlinć. 1979. str. 104 - 107 


passim. 

“ FLORUS. Epiiomae. II. 25. 
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danu moglo naći i do pedeset libara zlata.” I mnogi drugi rimski pisci i pjcsnici ističu 
bogatstvo ilirskih krajeva zlatom, 1 ' ali, nažalost, ne preciziraju gdje su se ti bogati 
rudnici zlata nalazili. Pretpostavlja se da se zlato u rimsko doba ispiralo u rijekama 
srednjobosanskog rudogorja - Vrbasu, La§vi, Fojnici i dr., gdje su pronađene velike 
količine ispiranog pijeska. 11 

Važniji od zlata za privredu Rima bili su rudmci željeza. bakra i olova u Bosm 
i Sloveniji. Tri su glavna rudonosna područja u Bosni bogata svim tim rudama. To 
je srednjobosanska rudonosna oblast s važnim rudnicima željeza u Vranici, u porječju 
Lašve, u okolici Vareša i dr. Zapadnobosanska rudonosna oblast izvanredno je bogata 
željezom (rudnici u porječjima Sane i Japre), olovom, bakrom i drugim rudama. Treća 
istočnobosanska rudonosna oblast bogata je olovom, bakrom i cinkom, a središte 
rudarske aktivnosti u toj oblasti nalazilo se u rimsko doba u Domaviji. 

Uz rudnike Rimljani podižu brojna nova naselja i gradove, od kojih su mnogi 
doživjcli vclik prosperitel. Ta su nasclja i gradovi bili povezani vrlo dobrim cestama 
s ostalim krajevima Carstva, pa jc i lo pridonijelo snažnom razvitku trgovine i drugih 
privrednih grana u tim područjima. Uz rudnike se često podižu utvrđenja što su 
trcbala osigurati nesmetan rad. 

Dok je proizvodnja zlata u Iliriku stagnirala već od II. st. n. e., željezo se pro- 
izvodi u sve većim količinama, tako da ta proizvodnja u III. i IV. st. dostiže svoj 
najvcći intenzitet. Pojačana proizvodnja tog metala u Iliriku bila je osobito nužna 
u vrijeme kada Rimsko Carstvo pod pritiskom raznih barbarskih naroda mora na- 
puštati krajcvc bogate rudama i kada rudarska proizvodnja u mnogim krajevima 
Carslva počinje opadati zbog nemira što su zahvatili granice Carstva i zbog čestih 
upada barbarskih naroda preko tih granica. Ti upadi bili su uzrokom da i u Bosni 
rudnici počinju osjećati posljedice nemirnih vremena, pa već potkraj IV. st. mnogi 
rudnici radc sa smanjenim kapacitetom. U V. st. mnogi rudnici prcstaju s radom. 
Do kratkotrajnc obnove rada dolazi, kako nas izvješćuje Kasiodor, 1 * u vrijeme vla- 
davinc Ostrogota u VI. st., ali će kasniji bumi događaji na Balkanu ometati gotovo 
svaku daljnju djelatnost na tom polju. 

U toku cijclog rimskog doba vclika većina radnika u rudnicima domaći su Ijudi. 
Bili su poznati kao izvrsni majstori, pa su radi toga mnogi u doba Trajana preseljcni 
u Daciju na rad u tamošnje rudnike.” 


RUDNICI SOLI 

Jcdino što o rudnicima soli znamo jest ono što su o tomc napisali antički pisci. 
Tu jc najprijc Strdbon, koji jc u svojem glasovitom djelu »Geographica« (VII, 5, 
1 1) napisao da su Autarijati bili u vjcčnom sukobu sa svojim susjedima Ardijejcima 
zbog slanih izvora što su se nalazili na granici ta dva plemena. Prema Strabonu, slana 
sc voda crpla u proljeće i ostavljala pcl dana da se sol kristalizira. Apijan (lllyrica, 
3) i Pseudo-A ristotel ( De mirabilibus auscultationibus, 138) također spominju te važne 
izvorc slane vode i sukobe zbog njih, ali se iz njihova opisa ne može zakljućiti gdje 
su sc točno ti izvori nalazili. Prctpostavlja se da su se ti izvori nalazili u Orahovici 
kod Konjica na lijevoj obali Ncretve, gdje se i danas nalaze izvori slane vode.” 
Proizvodnja soli morala je biti vrlo razvijena i uz morsku obalu, ali o loj aktivnosti 
nema nikakvih podataka. 

" PLINIUS, Naluralis llisloria. XXXIII. 21. 

"Tako pjesnik MARCIJAL u jednom svom cpigramu govori o Dalmaciji kao »zemlji bogaioj zlalom«. 
Usp. MARTIALIS. Epigrammalon. lib. X. LXXVIII. I. 5. 

"Esad PAŠALIĆ, Anlićka nasclja. . ., sir. 91-92. 

** CASSIODORUS. Epist.. XXV. XXVI. v 

” Za anličko rudarsivo u Bosni i Hercegovini vidi rad Esada PASALIĆA »O anlićkom rudarslvu u 
Bosni i Hcrccgovini«. Glasnik Zcmaljskog тигсја. n. s. 9/1954. sir. 47 - 74. gdjc je citirana i starija lilcraiura. 

“ Opširno o ubikaciji lih slanih izvora pisao je Anlon MAYER. Staroilirske sludijc. 8. Ilirski sal 
Naslavni vjcsnik. 41/1932-1933. str. 121-122. 
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PROIZVODNJA STAKLA 


Dosada nije otkriven ni najmanji trag proizvodnje stakla u ilirskim krajevima 
sve do dolaska Rimljana, no prilično česti nalazi staklenih predmeta u ilirskim na- 
seljima i grobovima nameću zaključak da su Iliri ipak poznavali proces dobivanja 
staklene paste. U prilog tom zaključku idu i rezultati mikroskopske analize izvršene 
na staklenim zrnima što su otkopana u japodskoj nekropoli u Kompolju kod Otočca, 
koja je pokazala da su zrna izrađena od materijala koji se mogao naći na licu mjesta, 
a da je za dobivanje te vrste stakla dovoljna temperatura 650 °C, koja se s lakoćom 
može postići na otvorenoj vatri. 1 ’ Možemo stoga pretpostaviti da su Iliri sami pro- 
izvodili staklenu pastu iz koje su pravili zrna za ukrašavanje lukova na fibulama 
ili za izradbu ogrlica, i to već u starije žcljezno doba. S dolaskom Kelta pojavljuju 
se u ilirskim grobovima narukvice i razne perle od prozirnog, ukusno obojenog i 
tchnički vrlo lijepo izrađenog stakla. Premda ni iz toga doba nemamo arheološke 
oslatke neke staklarske radionice, izvan svake je sumnje da su pronadeni stakleni 
predmcti izradcni u naseljima što su ih Kelti podigli nakon njihova nastanjenja u 
ilirskim krajevima. 1 * 

Medulim, sigurno možemo rcći da su mnogi staklcni prcdmcti iz ilirskih loka- 
liteta stranog podrijella. Potječu najčešćc iz Grčkc, odnosno iz grčkih kolonija na 
Jadranskom i Jonskom moru, ali i iz dalckog Egipta, gdje sc staklo proizvodilo od 
srcdinc 111. tisućljeća pr. n. c. i odaklc se izvozilo u sve zcmljc Srcdozcmlja. 


GUSARSTVO 

O ilirskom gusarstvu kao povijcsnoj pojavi govorili smo vcć u II. poglavlju. No 
ta aktivnost primorskih llira imala je i svoju vrlo važnu stranu - gospodarsku. 
Zapravo, gusarski napadi llira na grćke i italske trgovačke brodove imali su prijc 
svcga gospodarsko značenje, a tek onda kada je zbog njih dolazilo do sukoba s Grcima 
i posebno s Rimljanima poprimala je ta aktivnost i poliličko značenje. 

Gusarstvom se pojedina ilirska plemena bave od najstarijih vremena. Cilj na- 
pada ilirskih gusara bili su brodovi što su uz istočnu obalu Jadrana prevozili robu 
sa sjevera prema jugu i obratno. Ti su brodovi morali ploviti upravo uz ilirsku obalu, 
jer suprotna nerazvedena italska obala, s vrlo rijetkim lukama, nijc mogla pružiti 
potrebnu zaštitu u slučaju nevremena na moru. llirska jc obala, mcđutim, sa svojim 
brojnim otocima i prirodnim lukama bila idcalna za plovidbu, a gospodari tc obalc 
- Iliri - nisu propuslili priliku koja im se ukazivala: presrećući i napadajući brodove 
punc dragocjene robe dolazili su oni na lak način do bogatstva. 

Rimski pisci s ogorčenjem pišu o tim napadima ilirskih gusara na trgovačke 
brodovc. 1 * Ogorčenjc tih pisaca možcmo shvatiti jer su oni izražavali stav jcdne dobro 
organizirane i razvijcne civilizacije u kojoj jc slobodna i sigurna trgovina bila jedan 
od njezinih osnovnih stupova. No ono što jc u očima rimskih pisaca bilo sramotno 
i za najoštriju osudu, u očima Ilira, kojima gusarska aktivnost nijc ometala normalan 
gospodarski život, to je bio najnormalniji način privredivanja. U tom pogledu nisu 
Iliri bili nikakva iznimka, jer je gusarenje kao privredna grana bilo veoma razvijeno 


” Rezullaie le analizc donosi Ružica DRECHSLER-BIŽIĆ. Rczullali isiraživanja japodske nekropolc 
u Kompolju 1955-1956. Vjcsnik Arhcoloikog тигсја u Zagrcbu. scr. III. 2/1961. slr. 87-88. 

“ Posebno se slaklom mladcg željeznog doba iz ilirskih lokalilcla pozabavila Thea Elisabcih HAEVER- 
NICK. Laienezeilliche Glasfibelbiigcl. Silula. 1/1960. sir. 119- 123. i u svojoj knjizi »Dic Glasarmringe und 
Ringperlcn dcr Millcl- und Spallalenczeil auf dcm europaischcn Fcslland«, Bonn, 1960. passim. 

"Тако Til Livijc (Ab Urbe condita. X. 2. 4) navodi: »Illyrii Liburnique el Hislri, genies ferac el magna 
ех parte iatrociniis marilimis infames.« O ilirskim gusarima govori Livijc i na jcdnom drugom mjcslu islog 
djela (XL 42). a govore i mnogi drugi pisci (Polibije, Apijan, Slrabon i dr.). Vidi deialjnije o loj ilirskoj 
akiivnosii u ćlanku Наггуја J. DELLA. The Origin and Nalurc of lllyrian Piracy. Hisloria (Wicsbaden). 
16/1967. H. 3. sir. 344 - 358. 
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u starije doba u Sredozemlju (u Krećana, Feničana. Etruščana pa i Grka i Rimljana 
u prvim stoljećima njihove povijesti). 

Napadi ilirskih brzih brodova na grčke i italske trgovačke lade, pa i na grčke 
gradove u samoj GrČkoj, donosili su Ilirima lijepu korist, i stoga nije čudno što je 
plemcnskim poglavicama i njihovim drugarima bilo teško odustati od tako unosna 
zanimanja kakvo je u to vrijeme bilo gusarstvo. Koristi od tog zanimanja bile su 
očito tako velike da se prilično sigurno može pretpostaviti kako je upravo gusarstvo 
umnogome ubrzalo proces gospodarskog razvitka primorskih Ilira i da je roba koju 
su opljačkali od grčkih i italskih pomoraca imala znatnu ulogu u procesu raslojavanja 
ilirskog društva. 


TRGOVINA 

Trgovačka razmjena imala je golemu ulogu u životu ilirskih plemena od najsta- 
rijih vremena, posebno onih plemcna koja su i sama aktivno sudjelovala u prenošenju 
trgovačkc robe od Jadranskog i Jonskog mora na zapadu do Panonske nizinc na istoku, 
te od srcdišnje Evrope na sjeveru do Grćke na jugu. Iliri su nastavili trgovinu koja 
je na tom području postojala već ranije, od kamenog doba dalje, ali su je uvelike 
unapri jedili, kupujući od svojih bližih i daljih susjeda raznovrsnu robu i prodavajući 
svojc rudarskc, mctalske, stočarskc i ratarskc proizvodc. 

Trgovina je imala odlučujući utjecaj na gospodarski i društveni razvitak poje- 
dinih ilirskih plemena. Već smo spomenuli blagotvoran utjccaj grčke materijalne 
kulturc na razvitak ilirske matcrijalne kulture, na razvitak ilirskih gradova itd. Ne 
osporavajući činjenicu da je stupanj društvenog i gospodarskog razvitka pojedinih 
ilirskih plemena učinio ta plemcna sposobnima da primc i u svoj duhovni i gospo- 
darski sustav uklope kullurna, tehnološka i druga dobra što su trgovačkom razmjcnom 
stizala medu njih, ncosporno je da je trgovina stimulirala gospodarski i društveni 
naprcdak onih plemena, koja su bila u izravnom dodiru s višim civilizacijama. 

Od mnoštva problema šlo ih pred ilirologe poslavlja proučavanje te privrcdnc 
granc spomenut ćemo samo najznačajnije. Tu je npr. vrlo zanimljivo pitanje podri- 
jctla golemih količina jantara - fosilizirane smole crvenkastc ili žućkaste boje - 
što su otkrivenc u ilirskim grobovima. Ukrasni prcdmeti od jantara vrlo su ćcsti na 
cijclom području nastanjenom Ilirima, posebno pak u sjeverozapadnim krajevima 
Balkana, na području što su ga nastavali Liburni, Japodi, Histri i druga plemena. 
Dovoljno jc spomenuti da je samo u nekropoli u Jezcrinama kod Bihaća otkriveno 
višc od I 200 komada jantara. Od jantara su se pravila zrna na ogrlicama, privjesci 
raznih vrsta (nerijetko i u obliku Ijudskog lika), amuleti (vjerovalo se da ta smola 
koja se trenjem naelektrizira ima neka magična ili apotropejska svojstva), ukrasna 
zrna na fibulama i sl. Kemijske i fizikalne analize jantara iz ilirskih lokaliteta po- 
kazala su da je najvcći dio jantara podrijctlom s Baltika, 40 gdje su ga Ijudi sakupljali 
i u sirovom stanju ili obradenog slali u druge krajevc Evropc. U toku brončanog 
i željeznog doba išao jc taj materijal utvrđcnim putovima prema jugu, a jedan put 
vodio je dolinama vclikih rijeka svc do gornjeg Jadrana, odakle je brodovima na- 
stavljao put prema Grčkoj. Iliri su lu vrlo traženu robu kupovali več u brončano 
doba, ali posebno intenzivno dolazi jantar u ilirskc krajeve u toku starijega željeznog 
doba, da bi se u mlađc željezno doba, nakon dolaska Kelta, trgovina jantarom uvelike 
smanjila. 


“ Pr\c analizc janlara iz ilirskih lokalilcla izvršio jc Rudolf VIRCHOW, Bcrnslcin vom Glasinac (Bo- 
snicn). Zeilschrifi fiir Elhnologie. 24/1895. Verhandlungcn. slr. 299-300. U posljednje je vrijemc poljski 
arhcolog Tadcusz MALINOWSKY (»Obcr dcn Bcrnstcinhandcl zvvischcn dcn sudosllichcn ballischen Ufcr- 
gcbieien und dcn Sudcn Kuropas in dcr friihcn Eisenzeil«. Prahistorischc Zehschrifl. 46/1971. H. I. slr. 
104- 105) analizirao janiar iz Poljskc i iz nekih ilirskih lokaliieia (Prozor u Lici. Nin. Vrčin u Isiri. Šmarjcia 
u Sloveniji i dr.) i dokazao da su jcdnakog saslava. pa jc iz loga zakljućio da je janiar iz lih ilirskih lokalilela 
balličkog podrijclla. 
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U nemogućnosti da nabave tu dragocjenu smolu mnogi su Iliri potražili zamjenu 
u sličnoj smoli koja se dobiva od raznih domaćih četinjača. 4 ' Koliko su Iliri upotreb- 
Ijavali te domaće smole, a koliko su uvozili s Baltika ili pak iz drugih krajeva Evrope, 
gdje je lakođer bilo nekih manje lijepih vrsta te smole (npr. na Siciliji, u Madarskoj 
i dr.), pokazat će tek buduće sustavne analize. 

Po posljedicama što ih je izazvala u kulturnom i društvenom razvitku Ilira, 
trgovina s Grcima uvelike nadmašuje trgovinu sa svim ostalim narodima i krajevima, 
pa ćemo se stoga na njoj posebno zadržati. 

Najstarije trgovačke veze stanovnika jadranskih i jonskih obala i unutrašnjosti 
Balkana s grčkim svijetom datiraju još iz neoencolilika. Trgovačke lađe s grčkih obala 
prodirale su u lo doba u krajeve što su ih kasnije nastavali Iliri, donoseći keramiku 
i drugu robu, a lo isto čine i putujući trgovci koji dolinama Vardara i Morave prodiru 
prema srcu Balkana, ili pak dolinom Aliakmona i Shkumbina prema južnim kraje- 
vima što će ih kasnije nastavati Iliri. U brončano doba istim putovima dolazi roba 
iz kretsko-mikenskih središta, 41 a u željezno doba ti će dodiri postati mnogo inten- 
zivniji. 

Arheološki nalazi pokazuju da su lliri na jadranskoj obali uvozili grčku robu 
već u VIII -VII. sL pr. n. e., a da oni lliri koji su živjeli u neposrednoj blizini Grka 
(u današnjoj Albaniji) nisu nikada ni prekinuli trgovačke vcze koje su od ranije 
postojalc. Od VI. sl. pr. n. e. nalazi grčkih predmeta na obalama Jadrana, a poscbno 
u V. st. pr. n. e., postaju vrlo ćcsti, a od tog vremena grčki sc prcdmcti pojavljuju 
također i u unutrašnjosti. Potražnja grćkih luksuznih prcdmcta u to doba posljcdica 
jc dubokih promjcna u ilirskom društvu što su dovcle do svc vcćc društvcnc dife- 
rcncijacijc unutar njega i stvaranja bogatog sloja koji se višc nijc zadovoljavao pro- 
izvodima domaćih mctalskih i lončarskih radionica. Tom jc obogaćenom sloju bila 
potrcbna luksuzna roba što su jc mogli nabaviti jcdino uvozom iz Grčke, odnosno 
iz grčkih kolonija diljcm Sredozcmlja, i iz Italije. Do mnogih će predmeta stranc 
proizvodnjc Iliri doći i gusarskim napadima na grčke i italskc trgovačkc brodovc, 
pa i napadima na gradovc u samoj Grčkoj i Italiji, no to nije bilo dovoljno da 
zadovolji vcliku potražnju, pa jc trgovina s Grcima uskoro postala vrlo unosan posao 
kako za grčke trgovcc tako i za Ilirc. Iliri su tom trgovinom dobivali vrlo cijcnjenu 
grčku kcramiku, ali i razno oružjc (osobito nanogvicc i šljcmovc) kojc do tada nisu 
toliko poznavali. Grci su takodcr imali velike koristi od te trgovinc. Od llira su 
kupovali srcbro. pšcnicu, kožu, pcruniku (Iris Illyrica) i drugu robu. Srebro su Grci 
kupovali u južnoj lliriji gdje su se oko grada Damastiona nalazili vrlo bogati rudnici. 
Da su uvozili i pšenicu potvrduje jedan natpis otkriven prije više od stotinu godina 
u Pireju u Grčkoj, u kojem se govori o ekspediciji Miltijada na Jadran u IV. st. pr. 
n. c. sa svrhom da tamo osnuje jednu atensku koloniju i da kupi žito. Premda nam 
ishod te ekspedicije nije poznat, a ni odredište gdje su se ti brodovi trcbali da opsrkbe 
žitom, pretpostavlja se, s pravom. da je to žito moralo doći iz bogatc Panonije u neku 
od luka sjevernog Jadrana (vjerojatno Adrija) gdjc su ga Grci onda kupovali. Put 


" Ourđc BOSKOVIĆ. Oc l'originc dc Г »ambrc« Irouvč dans lcs localilćs illyro-grčcqucs des Balkans, 
Bulletin de l'Aademic serbe des scicnccs. Seclion des scicnccs socialcs. T. 28. 1961. slr. 11-12. Na osnovi 
anali/c nckih u/oraka »janlara« ir. ilirskih lokalilda u Slovcniji \г V - IV. st. pr. n. c. D. Lcbc/. jc zakljućio 
‘ Slos “ * ’• 
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of archacological ambcr and ambcr from ihc Ballic Sca by lhinlaycr chromalography. Journal of Chroma - 
lography. 33/1968. slr. 544 - 547. O problcmu podrijclla i Irgovinc janlarom u prcipovijcsno doba vidi: Lo- 
rcnzo BRACCESI. Ancora su problcmi adrialici: confcrmc archcologichc. Alhcnacum, 52/1974, fasc. 3-4. 
slr 217-240: Curt W BECK - Thcrcsa LIU. Thc ongin of archacologiail ambcr arlifacls from Yugoslavia, 
Bulldtm de l'Aadćmie serbe dcs scicnccs cl dcs arts, 51/1974. slr. 115- 1 18; Joan M. TOOD - Marijcan 
H EICHEL - Curt W. BECK - Angcla MACCHIARULO. Bron/c and Iron Agc ambcr ariifacts in Croalia 
and Bosnia - Herccgovina. Journal of Field Archacology, 3/1976, slr. 313-327. 

" Nalaz minijaiurnc šipkc u obliku volovskc koic u Makarskoj svjcdoći ncpobiino o prisutnosti cgco- 
kreiskih pomoraca na Jadranu. Vidi rad Л. STIPČEVIĆA. »O minijaiurnoj bronćanodobnoj Jipki iz Makar- 
\kc-. Saie more. 6/1959. br. 4-5. str. 234-235. Brojni pak nalazi mikcnskog oružja i keramike u Albaniji 
otkrivaju kopncni pui kojim su mikenski irgovci prodirali prcma Jonskom i Jadranskom moru. Usp. Anlhony 
E. HAROING. Illyrians. Iialians and Myccnacans: Trans - Adrialic contacts During ihe Lale Bronzc Agc. 
Siudu Albania. 9/1972. nr. 2, slr. 215-221. O prodiranju mikcnskih uljccaja na isloćni Jadran vidi: Maja 
PAROVIĆ-PEŠIKAN. Najnovija istraživanja u Boki Koiorskoj s poscbnim osvrtom na problcm ilirskih i 
prcdilirskih vc/a sa Egcjom. Materijali XII. IX Kongres arhcologa Jugoslavije, Zadar, 1976, sir. 77 - 87. 
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kojim jc to žito tamo dolazilo morao je biti onaj isti koji je od Akvileje (odnosno 
luke Adrije) preko Julijskih Alpa išao najprije Savom, pa onda Dunavom. a taj se 
put spominje u antičkim izvorima kao jedan od glavnih magistrala za prijevoz robe 
između sjeverne Italije i Podunavlja. 4 * Čini se da je perunika. o čijim su farmako- 
loškim svojstvima Grci imali vrlo visoko mišljenje, bila prvi ilirski proizvod što su 
ga Grci kupovali u Ilira. 44 

Potrebe Grka za tim proizvodima i spremnost Ilira da te proizvode prodaju i 
da od Grka nabave njihove proizvode stvorili su sve uvjete za vrlo intenzivnu ra- 
zmjenu dobara. Usprkos velikim opasnostima što su trgovaćkim ladama koje su plo- 
vile Jadranom prijetile od ilirskih gusara, 4 ’ Grci uporno trguju s Ilirima i osnivaju 
svoje stalne trgovačke postaje (emporije) tamo gdje je to bilo moguće i najpotrebnije. 
Takav je emporij postojao već u V. st. pr. n. e. u mjestu Vaudenis na Drimu, u 
Albaniji, gdje se prodavala grčka keramika, a Teopomp donosi vrlo važan podatak 
da sc je na rijeci Naroni (Neretvi) prodavala keramička roba s Hijosa i Tasosa. 44 
Pseudo-Skilaks izričito spominje trgovačko nasclje na toj rijeci, koje se nalazilo 80 
stadija od ušća i do kojeg su mogli uploviti veliki trgovački brodovi. 4 ’ Pretpostavlja 
se da su Grci vrlo rano zalazili u ilirsko naselje koje je tamo već postojalo. Grci 
su, prema mišljenju Grge Novaka, »u to ilirsko nasclje s izrazito trgovačkim zadacima 
došli još u VIII, a možda već u IX. st. рг. n. e. u počelku samo povremeno, a onda, 
vjcrojatno još u VI. st., trajno, i uzeli, pored Ilira, mjesto za magazine svoje robe 
koju su donosile lađe iz GrĆke«. 4 * 

S llirima nc trguju samo Grci iz Grčke nego i oni iz njihovih kolonija u južnoj 
Italiji, a među njima prednjače Grci iz Apulije, koji uvelike izvoze svoju keramiku 
na istočnu jadransku obalu. Ranije Iliri uvoze vrlo kvalitetnu keramiku, koju pod 
grčkim.utjccajcm proizvodc u Apuliji i Lukaniji već od VII. st. pr. n. e. lamošnje 
domorodaćko stanovništvo. Iz južnoilalskih radionica iz helenističkog doba najčešće 
jc i u ilirskim lokalitetima zastupljena polikromna kcramika proizvedena u gradu 
Gnathiji u Apuliji (izmcdu sadašnjih gradova Barija i Brindisija) po kojem sc i ta 
kcramika zovc »Gnathia-keramika«. Gladno ilirsko tržište privlaćilo je i druge Grke, 

B i su tako na ilirske obalc dolazili i brodovi iz Taranta, kako nas o tomc izvješćuje 
lor, 4 * pa i iz Malc Azije.‘ e 

Osnivanjem grčkih kolonija najprije na jonskoj, a kasnije i na jadranskoj obali, 
trgovina izmcdu novodošlih kolonista i llira silno sc razvila. Grčke kolonije postaju 
s vrcmcnom vcliki proizvodači robc za izvoz. Stanovnici Isse npr. prave keramiku 
istc kvalitete kao i u samoj Grčkoj, o čemu smo dobro informirani po brojnim 
nalazima tc keramike, a onda i po lončarskim pcćima što su otkrivenc u tom grčkom 
gradu.” 

Golcm broj grčkih proizvoda (novca, kcramikc, oružja, nakita) u ilirskim kra- 
jcvima bjclodano govori o velikom intenzitetu tc iliro-grčkc trgovine. 1 ' Za arheologe 


"O loj Millijadovoj ckspcdiciji dclaljno je pisala Ivica DEGMEDŽIĆ, Dc Alhcmensium in Adrialico 
lhalass<Kralia opinaia (O naumu atcnskc lalasokralijc u Jadranu), Vjcsnik Arhcološkog тигеја u Zagrchu. 
scr. III, 1/1958, sir. 61-73. 

" R. L BBAUMONT, Grcck Influcncc in ihc Adriaiic Sca bcfore ihe Fourth Ceniury B. С. Journal 
of Hcllenic Sludies. 61/1936, str. 184, misli da je upravo Iris Шупса bio »the carliest lllyrian export«. 

" Vcć jc govornik Li/ija (živio od oko 440. do oko 380. god. pr. n. e.) гпао da se Jadranskim morem 
plovilo s velikim rizikom. Usp. LYSIAS apud ATHENAEUM, XIII. 621 d. 

-Podatak se nalazi u STRABONA, Gcographica. VII, 317. 

*’ SCYLACIS CARIANDENSIS Periplus, c. 24. 

** Grga NOVAK, Slari Grci na Jadranskom moru. Rad JAZU. knj. 322. 1961. str. 166-167. 

**»ln omnes lerras Hisirias, lllyricum. .. vcla dimillit«. FLORUS. Epitomac. I. 18. 

** Mladcn NIKOLANCI. Maloa/ijski import u istoćnom Jadranu. Jadranska obala u protohisloriji. Za- 
grcb, 1976. sir. 273-286. 

" Otkrivene su dvije lakve peći. kao i velik broj gotovih proizvoda. Vidi: Mihovil ABRAMIĆ. Arheo- 
loška islra/ivanja grćkc kolonijc Isa na oloku Visu, Ljdopis JAZU. knj. 55. 1946- 1948. str. 13. 

" O grčkom uvozu mcdu llirima napisano je vrlo mnogo studija. Upulil ćemo čilaoca samo na neke 
važnijc radovc novijcg daluma gdjc se možc naći cilirana slarija liicralura: Ivan BACH. Deux staluetles 

K ucs cn bronzc au Musec d’archćologic ei d’histoirc de Zagreb. Vjesnik Hrvalskog arhcološkog druiiva. 
1/1937- 1940. slr. 139-144; Mladcn NIKOLANCI. Conlacts grćco-illyriens sur la cote est de l'Adria- 
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nalazi grčkih predmcta u ilirskim grobovima i nascljima imaju vcliko značcnjc. Na 
osnovi analize tih nalaza, mjcsta gdje su otkrivcni, doba iz kojcga potjcču itd., ot- 
krivamo proizvodna srcdišta odaklc je dolazila grčka roba, putovc kojima su trgovci 
dolazili i utjecajc što su ga ti uvezeni prcdmcti izvršili na razvitak domaće matcrijalnc 
kulturc. S pomoću tih nalaza možemo također sa sigurnošću datirati grobove i nasclja 
llira. 

Pojcdini prcdmcti egipatske provcnijcncije (kao prvo stakleni) nc potvrđuju iz- 
ravnu trgovinu Ilira s tom dalekom zcmljom, nego govore o trgovini koja se odvijala 
prcko raznih posrednika, najvjcrojatnije preko onih što su svojim ladama iz Grčkc 
dolazili na Jadran i prcvozili robu namijenjenu bilo llirima ili drugim narodima 
srcdnjc i sjcvcrnc Evropc. 

Vrlo živa bila jc lakoder trgovina s narodima što su nastavali srcdnju i sjcvernu 
Italiju. Italski proizvodi rano se pojavljuju na Glasincu, u Sloveniji, u Japoda, Li- 
burna i drugih plemena na primorju i u unutrašnjosti. Mctalnc keramičkc posude, 
šljemovi, umjctnićki predmeti (npr. antropomorfni privjesci od jantara otkriveni u 
Kompolju). kultni predmeti (npr. brončani tronožac iz Novog Mesta) i drugi predmcti 
otkriveni u ilirskim lokalitetima, potvrđuju ono što smo već znali iz pisanih izvora, 
a to je da su postojale vrlo dobre veze između istočne i zapadnc obale Jadrana i da 


liquc, Archaeologia lugoslavica. 5/1964. slr. 49 - 60; Maja PAROVIĆ-PESlKAN. O karaklcru grčkog maic- 
njala na Glasincu i puievima njegovog prodiranja. Slarinar . n. s. 11/1960. str. 21-45; Maja PAROVIC 
PEŠIKAN. Les lllyriens au contac* dcs Grccs. Arhcologia lugoslavica. 5/1964. str. 61 - 81 ; Oordc MANO-ZISI 
- Ljubiša POPOVIĆ, tliri i Grci. Bcograd. 1959; Petar LISIĆAR. Ccnni sulla ccramica antica. Contributo 
allo studio dclla protostoria dell’Adriatico oricntalc. Archacologia lugoslavica. 14/1973. str. 3-27; Mladcn 
NIKOI-ANCI. Biljcška o korintskim vazama u Visu. Vjcsnik та arhcologiju i hisloriju dalmalinsku. 70- 
71/1968-1969. str. 149- 153; Branko KIRIGIN. Mcgarska zdjcla iz Hcrceg-Novog. Prilo/.i povijcsli umjcl - 
nosti u Dalmaciji. 21/1980. str. 43 - 48; Rastko VASIĆ, Prilog proučavanja grčkog oružja u Jugoslaviji, 
Godišnjak. Ceniar za balkanoloika ispilivanja. 18/1982. str. 5-24. 
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su te veze bile posebno intenzivne između sjeverne Italije i plemena šlo su živjela 
u današnjoj Sloveniji, koja su kao veliki proizvođači željeza bili veoma zanimljiv 
trgovački partner Venetima, Etruščanima i drugim narodima u Italiji. 

Mcđutim, dolazak Kelta utjecao je na drastično smanjenje trgovine između Ita- 
lije i slovenskih rudarskih središta (Vače i dr.), no njihov je dolazak označio za Ilire 
u unutrašnjosti početak nove ere u unutrašnjoj trgovini između ilirskih plemena i 
njihovih središta u kojima se proizvodilo željezo i novih keltskih naselja što su brzo 
postala jaki proizvođači svakojake robe potrebne Ilirima. Fina keramička roba izra- 
đena lončarskim kolom, staklo, orude i oružje od željeza, srebrne fibule, emajl i 
mnogi drugi proizvodi šlo se izrađuju u keltskim nascljima nalaze put do vrlo uda- 
Ijenih ilirskih kupaca. Ne samo da lliri kupuju tu robu nego je oponašajući i sami 
proizvode - slično kao što to rade i s predmetima što ih dobavljaju od Grka i Ilalika. 
Keltima je pak trgovina s Ilirima bila neophodno potrebna radi nabavljanja sirovina, 
prije svega žcljeza. Kelti nisu imali u ravničarskim panonskim krajevima mogućnosti 
da sami kopaju željeznu rudu, pa su to za njih radili lliri u svojim starim rudnicima, 
a vjerojatno i u novim, jer je potražnja željeza nakon dolaska Kelta uvelike porasla, 
pa je to i uvjctovalo snažan razvitak proizvodnjc željeza u Bosni. 

Kelti su k tomu kovali i svoj novac - prvi koji se uopče kovao u tim krajevima 
- i pridoni jeli prijelazu iz naturalne privrede u novčanu privredu u unutrašnjosti 
Balkanskog poluotoka. 


TRGOVAČKI PUTOVI” 

Od ncolita dalje Balkanom prolazi nekoliko važnih putova kojima su išli trgovina 
i kulturni utjccaji, kojima su se kretali narodi u svojim migracijama i vojske. Iliri 
su većinu tih putova daljc upotrcbljavali, a kad su Rimljani okupirali te krajevc, 
gradili su svojc ceste, najćešćc upravo na trasama prastarih prapovijesnih putova. 
Arhcološki ostaci prctpovijcsnih pulova vrlo su skromni. Za pravce nekih od njih 
znamo, mcdutim, više na osnovi nalaza robe koja je preko njih išla, a onda i po 
oskudnim pisanim vijestima iz kasnijih vremcna. Tako nam je Strabon saćuvao svje- 
doćanstvo o putu kojim su panonski lliri preko Julijskih Alpa prevozili »teretnim 
kolima robu iz Akvileje u takozvani Nauportus, a taj put ne iznosi mnogo više od 
400 stadija. Odanle se roba odvozila daljc rijckama do Dunava i u krajeve oko 
njega«.’ 4 

Od Jadranskog i Jonskog mora prema unutrašnjosti išlo je nekoliko putova od 
kojih dva treba poscbno spomenuti. Prvi je išao dolinom Neretve. To je prastari put 
kojim su već u neolitu kulturni utjecaji s Jadrana prodirali u unutrašnjost Bosne. 
U starije žcljezno doba to je glavna trgovačka arterija kojom je italska i grčka roba 
ulazila u srce Balkana.” Drugi put vodio je iz Drača (Dyrrhachiona) i Apollonije 
dolinom rijeke Shkumbina sve do Ohridskog jczera. Taj su put kasnije poploćili i 
uredili Rimljani i prozvali ga Via Egnatia. Ostaci tog puta iz rimskog doba bili su 
odavno poznati stručnjacima, ali su u posljcdnje vrijeme sustavna istraživanja otkrila 
i tragove ilirskog prapovijesnog puta.” 


" Savcz arhcoloSkih druStava Jugoslavijc organizirao je 1978. god. posebni simpozij o problcmu irgo- 
vaćkih i drugih pulova u prapovijcsno doba u Jugoslaviji. Refcrali s log simpozija liskani su u publikaciji 
»Puievi i komunikacijc u praistoriji«. Bcograd. 1980. 

" STRABON, (ieographica. IV, 6. 10. Uz lo vidi komcntar u: Jaroslav ŠAŠEL. Slrabo. Ocra and Ar- 
chacology. Ancicnl F.uropc and Ihc Mcdilcrranean (ed. V MarkolicK Warminsler. 1977. sir. 157- 160. 

’’ Na osnovi nalaza grćkog novca i povijesnih podataka pisao je o lom puiu Karl PATSCH. Nahogjaji 
novca, Glasnik Zcmaljskog muzeja. 14/1902, slr. 394-437. O dolini Ncrctvc kao prapovijesnoj komunikaciji 
raspravljalo sc na znanstvenom skupu u Mclkoviću 1977. god. Radovi s log skupa objclodanjcni su u pu- 
blikaciji »Dolina rijckc Ncrelve od prelhistorije do ranog srcdnjcg vijcka«. Splil. 1980. 

" Ncrilan СЕКЛ - Liazar PAP/VJANI. La roule dc la vallee du Shkumbin dans l'aniiauitc. Sludia 
Albanica. 9/1972, nr. 2, sir. 85-106. 
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Dolinom Vardara i Morave prolazio je glavni put što je s juga vodio u unutra- 
šnjost Balkana. 

Mrežu prapovijesnih putova možemo rekonstruirati najviše na osnovi pravaca 
kojima su išle kasnije rimske ceste, kao i na osnovi nalaza grčkog novca (u prvom 
redu Dyrrhachiona i Apollonije).” 


NOVAC 

Ubrzan gospodarski i društveni razvitak ilirskog društva potkraj starijeg i počet- 
kom mladega željeznog doba, provala Kelta i njihovo stalno naseljenjc u ravničar- 
skim predjelima u unutrašnjosti i sve jači utjecaj grćkih kolonija u južnoj Iliriji 
i na srednjem Jadranu dovelo jc i do pojave novog platežnog srcdstva - kovanog 
novca. Do IV. st. pr. n. e. Iliri, čak ni oni najrazvijeniji u južnoj Iliriji, ne poznaju 
novac, nego za plaćanje među sobom ili sa stranim trgovcima upotrebljavaju pojcdine 
vrijedne predmete, kao što su metalni koluti, razne školjkc i sl„ ili se, vjerojatno 
čcšćc, takvo plaćanje vršilo u naturi u obliku razmjene. Uostalom, većina llira neće 
novac upotrebljavali sve do dolaska Rimljana u te krajeve. Za Dalmate to znamo 
i iz jcdnc vijesti koju nalazimo u Strabona: »Osobitost njihova u odnosu na druge 
stanovnike na loj obali jest i to, da se nc služe kovanim novccm, a to im je zajcdničko 
svojstvo s mnogim drugim barbarima.«'* 

Međutim, od IV. st. pr. n. c. počinju kovati novac lliri u južnoj Iliriji, oni daklc 
koji su u kulturnom i gospodarskom pogledu bili najnaprcdniji, koji su već razvili 
mnoge oblike urbanog života, koji su imali svojc državnc organizacijc i uopćc dostigli 
onaj stupanj društvcnog razvitka kad novac postajc ncophodan instrumcnt daljnjcga 
gospodarskog razvitka. 

Prije nego što su Iliri sami počeli kovati svoj novac, kuju ga u južnoj Iliriji 
grčke kolonije Dyrrhachion (oko 430. god. рг. n. e.) i Apollonija (nckoliko godina 
kasnijc). Novac kovan u tim grčkim gradovima postajc ubrzo vrlo popularan u Ilira, 
tako da ga u vclikim količinama nalazimo u gotovo svim ilirskim krajevima, pa i 
daljc na istoku, u Dačana i dr. Progrcsivna ilirizacija tih grčkih kolonija, osobito 
u toku III. i II. st. рг. n. c„ i pojava svc većcg broja ilirskih imena na tom novcu 
daje nam pravo da o tom novcu govorimo ako sc baš kao o ilirskom, ali svakako 
kao o iliro-grčkom novcu.”Tim višc što se u scriji novca što se u Dyrrhachionu kuje 
pojavljujc i novac ilirskih vladara Monouniosa i njegova nasljednika Mytiliosa (po- 
četak III. st. рг. n. e.). 

Usporcdno s aktivnošću tih kovnica kuju svoj novac i sami Iliri - dodušc nc 
u tolikim količinama i ne tako dobre kvalitete kao onaj što se kovao u tim gradovima. 
K tomu upotreba je tog novca bila ograničena na krajeve gdje se kovao, ne postigavši 
nikad popularnost koju je imao novac Dyrrhachiona i Apollonije. 


” Opiirnijc o «ome v. Esad PAŠALIĆ. O hodološkim pilanjima u izućavanju anlićkc islorijc. Godiinjak 
Isioriskog druStva Bosne i Herccgovine, 9/1957. slr. 157- 172, i rad islog aulora »Anlićka nasclja i komu- 
nikacijc. . .«. sir. 103 - 104. 

“STRABON. Geographica. VII. 5. 5. Prijcvod M. Sironića u knjizi Mirka ŽEŽELJA, Auguslovo doba. 
Zagrcb. 1955. slr. 56. 

”0 izvanrcdno iivoj aklivnosli kovnica u Dyrrhachionu i Apolloniji i važnosli novca lih gradova za 
gospodarski živol ilira pisali su mnogi auiori. a u novije vrijcmc vrlo opširno Hasan СЕКЛ. Queslions dc 
numismaliquc illyricnnc. Tirana. 1972. Za nalaze brojnih primjcraka log novca u unuirašnjosli Balkana 
polrebno jc konzultirali radovc Karla PATSCHA (»Grćki novci bosansko-herccgovaćkog zcmaljskog muzeja«. 
Glasnik Zemaljskog muzeja. 6/1894. slr. 167 - 187; »Novci iz Apollonijc i Dyrrhachija«. Glasnik Zcmaljskog 
muzeja. 8/1896. slr. 415 - 422; »Nahogjaji novca«. Glasnik Zcmaljskog muzcja. 14/1902. sir. 394 - 437), Karla 
PITNERA (»Apollonia- i Dyrrhachium-novci iz mojc zbirkc«. Glasnik Zcmaljskog muzcja. 16/1904. sir. 
237-243). Jozc PETROVIĆA (»Grćko blago iz scla Zaklopaće kraj Bcograda«. Slarinar. III. scr.. 7/1932. 
sir. 40 - 65). i dr. Od siarijih radova važni su: Alfrcd MAIER. Dic Silbcrpragung von Apollonia und Dyrrha- 
chium. Numismalische Zcitschrifl. N. F. 1/1908. sir. I -33; Rudolf MONSTERBERG. Zur Silbcrpragung von 
Apollonia und Dyrrhachium. Monatsblatl d. numism. Gcscllschafl in Wicn. 10/1918, slr. 258-262 i 270-275. 
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Već u IV. st. рг. n. e. kuje se srebrni novac u ilirskom gradu Damastionu (između 
400 - 280. god. pr. n. e.).“° To je bio vrlo kvaliletan novac koji izgledom nije zaostajao 
za grčkim uzorima iz toga doba. U istom stoljeću kuju novac i grčke kolonije na 
Jadranskom moru Когкуга Melaina, Issa, Herakleja i Pharos,*' a u to doba nastaje 
na otoku Visu i cmisija kovanog novca lokalnog ilirskog vladara Ioniosa. 61 

U III. st. pr. n. e. pojavljuje se novac ilirskih i iliro-grčkih gradova u današnjoj 
Albaniji: Amanthiji, Byllisu, Scodri, Lissosu, Oricumu i 01ympu.*' Osim njih svoj 
novac kuje i ilirski grad Rhizon (Risan, u Bokokotorskom zaljevu).* 4 

U II. sl. pr. n. e. nakon što su Rimljani čvrsto zakoraknuli u te krajeve, novac 
kuju i dva ilirska plemena - Daorsi (oićo Neretve)*' i Labcati (oko Skadarskog je- 
zera).“ Takođcr u II. st. pr. n. e. svoj novac imaju i dva ilirska vladara: Gencije 
(I97-I68) 6 ’ i Ва1ејГ 

Za poznavanjc ilirske poliličke i gospodarske povijesti novac tih gradova, ple- 
mena i vladara ima veliko značenjc, ev no čini se da u vrijeme kad jc taj novac nastao 
nije, zbog malih količina kojc su sc kovalc, ni izdaleka mogao imati značajniju ulogu 
kao platcžno sredstvo. Čak ni novac tako bogatih i velikih grčkih gradova kao što 
su bili Issa ili Pharos nije opticao mnogo daljc od uskog pojasa jadranske obale u 
blizini tih kolonija, pa sc može slobodno reći da novac tih kolonija nije imao zna- 
čajniju ulogu u gospodarstvu okolnih ilirskih plcmena. Ipak, činjcnica da sc u tako 
vclikom broju ilirskih gradova u toku III. i posebno II. st. pr. n. e. kovao novac 
pokazujc da su lliri u tim krajevima počcli hvatiti korak u gospodarskom i kulturnom 
pogledu s obližnjim grčkim kolonijama. 

U isto doba kad sc novac kovao u južnoj Iliriji i na obali južnog i srcdnjcg 
Jadrana, još jedno plemc - Peonci - kuje od IV. st. pr. n. c. svoj novac. Njihovi 
kraljevi Audoleon, Patraos i Lykkeios razvijaju prilično veliku aklivnost na tom 
polju. No taj sc novac vrlo malo razlikuje kvalitetom i izglcdom od onoga što sc 


“ Djcluinost ic kovnicc obradili iu John M. F. MAY. Ihc Coinage of Dunastion and ihc lcvvcr Coinagcv 
of Ihc lllyr<v|»aconian Rcgion. Oxford. 1939. i Bcnko HORVAT. Tclradrahmc »grada- OamaMiona i/ nalaza 
u Risnu ( Rhi/on). Numismjtika. 2-4/1934-1936. Mr. 26 - 64. 

•'Još jc uvijek najbolji sinicUki rad o novcu lih gradova onaj Ло ga jc napisao Josip BRUNSMID. 
Dic Inschrifien und Mun/cn dcr gricchischcn Sliidie Dalmalicru. Wicn. 1898 Vidi помјс radovc Dujc RI.N- 
DIĆA-MIOCEVICA, K piluniu hiMoriciiela nckih grćkih kovnica na natoj obali. Ilcraklcja i Когкуга Me- 
lainu. Numi/matika. br. 5. 1953. slr. 3-9; ISTI. Quclqucs rcmarqucs sur lc% monnaicv grccquc* de Dalmaiic. 
Congrćs liucrnaiional dc Numismaliquc. Paris 1953. Paris. 1957. T. II. str. 83-87. Vidi lakodcr Ivan MIRNIK. 
Coin Motrds in Yugoslaviu. Oxford. British Archacologicul Rcporls. 1981. gdjc jc navcdcna sva vtarija li- 
icraiura. 

•'Opširan rad o tom vladaru i o novcu s njcgovim imcnom napi^io jc Dujc RENDIĆ-MIOĆEVIĆ. 
lo vlo£ »to ytvo(, IXXopto^« i novci grćko-ilirskih kovnica na Jadranu. Adrulka prachiUonca at antiqua. 
Misccllancu G. Novuk dicata. Zagrcb. 1970. sir. 347-376. 

•* Osim spomcnulog sinlclskog rada llasana CEKb. o novcu juJnoilirskih gradova pisali su mnogi auton. 
incdu kojima Aithur J. EVANS. On somc rcccnt discovcrics of Шупап coins. Numismatic chronicle. n. s. 
20/1880. sir. 269-302; Dujc RENDIĆ-MIOĆEVIĆ, Prolcgomcna ilirskoj numografiji. Godiinjak. Ccntar га 
halkanoloika ispitivania. knj. I. 1965. slr. 77 - 93; Sclim ISLAMI. tx monnayagc dc Skodra. Lissos ct Gcnthios. 
Iliria. 3/1972. str. 379-408. 

•' Karl l'INK, Lokalc Priigungen aus dcm Sinus Rhizonicus. Vjcsnik Hrvatskog arheoloikog druktva. 
18-21/1937-1940 (- Scrla Hoffillerianaj. str. 527- 535; Duje RENDIĆ-MIOĆEVIĆ. Lalclier monetairc 
dc Rhizon cl scs cmissions. Kovnnjc i kovnicc antićkog i srednjovckosnog novca. Beogrnd. 1976. str. 35-46 
*’ Karl STOCKERT. Zur Munzkunde dcr dalmalinisch-griechischcn Kolonicn. Numismatischc Zcit - 
schrift. 52/1919, slr. 127: Zdravko MARIĆ. Dva nova primjerka daorsijskog novca s gradine Ošanići kod 
Sloca. Godiinjak. Ccnlar га halkanoloika ispitivanja. 13/1976. slr. 253 - 259. 

** Novac log plcmcna otkrivcn jc tck ncdavno u lokalitctu Qinamak bli/u grada Kukcs u sjeveraoj 
Albaniji. Usp. Bcp JUBANI. Monnaics illyricnncs i l'cthnikon dc AABIATAN. decouvcrtes a Kukes. Studia 
Albantca. 9/1972. nr. I. str. 69-75; Dujc RENDIĆ-MIOĆEVIĆ. Uz nala/ doskora ncpoznaia labcatskog 
novca. Numizmatičke vijcsti, 20/1973. str. 9-24. 

•’Duic RENDIĆ-MIOĆEVIĆ. Ncki problcmi lipologije i kronologijc novca ilirskog kralja Gencija. 
Numumatićkc vijesti. 16/1969, slr. I -7. Vidi takodcr spomcnuti rad S. ISLAMIJA. Le monnayage dc Sko- 
dra. . ., passim. 

*" Dujc RENDIĆ-MIOĆEVIĆ. Ballaios ct Pharos, Archacologia lugoslavica. 5/1964. str. 83-92; ISTI. 
Prilog cmisijama srcbrna novca ilirskog kralja Baleja. Numizmatićke vijcsti. 14/1967. str. 1-6. 

”To je najbolje poka/ao Duje RENDIĆ-MIOĆEVIĆ u svom radu »Ilirski vladari u svjctlu cpigrafskih 
i numizmatičkih izvora«, Hislorijski zbornik. 19-20/1966-1967, str. 295-310. 
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kovao u Grčkoj. Uosialom, i sami se Peonci u lo doba ubrzano heleniziraju i sve 
više gube obilježja barbarskog, nehelenskog plemena. 79 

Ostala ilirska plemana, čak i tako napredna kakva su bili Japodi ili Liburni, ili 
pak ona koja su živjcla u bogatim rudonosnim predjelima Slovenije, nisu prije Rim- 
Ijana kovala svoj vlastiti novac, a rijetko su ga i upotrebljavala. 

Izuzetkom se može smatrati kovanje novca relativno malog plemena Mezeja, 
koje je u prapovijesno doba živjelo u dolinama rijeka Sanc i Јарге. Mezeji su se 
intenzivno bavili rudarstvom i proizvodnjom željeza, te održavali vrlo tijesne trgo- 
vačke veze s helenističkim svijetom. Svoj su novac kovali po uzoru na novac hele- 
nističkih gradova i država. Dosad je otkriven vrlo mali broj primjeraka mezejskog 
novca, i to samo u jednom nalazištu (Majdanište u Maslovarama), koji, kako prel- 
postavlja Đ. Basler, potječu iz III. ili II. st. pr. n. e., tj. iz vremena najvećega eko- 
nomskog procvata” Mezeja. 

Prvi koji su u unutrašnjosti Balkana kovali svoj novac bili su Kelli. 

U prvo vrijeme su upotrebljavali grčki i makedonski novac, ali su ga nakon 
propasti makedonske države 168. god. pr. n. e. počeli sami kovati, najčešće po uzoru 
na statere Filipa II, pa na tetradrahme Aleksandra Velikog i na novac drugih ma- 
kedonskih vladara, a rjede i po uzoru na novac grčkih gradova (Larisse, Dyrrhachiona 
i dr.) i grčkih otoka (Thasosa). Kovali su ga uglavnom od srebra, rjede od bronce. 
Srcdišta gdje se taj novac kovao nisu nam poznata, no posve je sigurno da ih jc bilo 
višc i da se u svakom od njih izrađivao novac po uzoru na spomcnuti makedonski 
i grčki novac onako kako je tko mogao i znao. Tako su naslalc pojedine emisije ili 
skupine cmisija kojc u pojcdinim krajevima imaju posebne sadržajnc i stilske zna- 
čajkc i tako tvore poscbnc skupine tog novca. u . 

Zanimljiv tip keltskog ili »barbarskog«, kako se u stručnoj litcraluri još zove, 
novca otkrivcn je u jednoj ostavi u sclu Ribnjačka kod Bjclovara. Novac je iz II. 
st. pr. n. e., a važan je po lome što se na njemu pojavljujc imc lokalnog vladara 
Sosthcncsa pisano sjevernoctruščanskim alfabctom. To jc ujedno i Jcdini tip barbar- 
skog novca iz ilirskih krajeva s lcgendom na negrčkom alfabclu. ’ 

U toku II. i I. st. pr. n. e. mcdu Ilirima kola i razni drugi novac afričke, italskc 
i grčkc provcnijcncijc. Moguće jc da su taj novac llirima donijcli trgovci iz Afrikc 
koji su ovamo dolazili po jantar i drugu robu," ali nam se ćini vjcrojatnijim da su 
bar nckc vcćc ostave tog novca dospjele u ilirske rukc kao ratni (tj. gusarski) pli- 
jen.” 


" Hugo GAEBLER, Dic anlikcn Мпп/сп von Makcdonia und Paionia. II. Abtcilung. Bcrlin, 1935. slr. 
199-206. 

" Duro BASLER, Nalaz novaca iz prcdrimskog doba u Japri, Glasnik Zcmaljskog тигсјл Bosnc i 
Hcrccgovinc (Arhcologiju), n. s. 27-28/1972- 1973, slr. 261 -269. 

" Vrlo dobar sinlclski prcglcd kcllskog (»barbarskog«) novca olkrivcnog na ilirskom podruiju dao jc 
Karl PINK, Dic Mun/pragung dcr Ostkcllcn und ihrer Nachbarn, Budapcsl. 1939, passim Za pojcdinaćnc 
nalazc vidi Arnold LUSCHIN VON EBENGREUTH. Neuc Fundc von Kcllcnmun/cn aus Sleiermark. Mil- 
ihcilungcn dcr k. k. Ccntrnl-Commission z trf. u. Erh. d. Baudcnkmalc. III. F.. 5/1906. slr. 188 - 195; Sljcpan 
HRCIC. Najsiariji novci kovani na podrućju danainjc Hrvalskc - »samoborci«. Samobor. Zagrcb. 1943. 
sir. 25-31; Ivo BOJANOVSKI, Ncpoznala varijanla barbarske leiradrahme. Numizmatićkc vijcsti. 1 4/ 1 967. 
str. 7-9. ild; Pctcr KOS. Kcllski novci Slovenije. Ljubljana. 1977; Pdar POPOVIĆ. Lcs dcbuls du monnajagc 
barbarc dans les rćgions ccnlralcs dcs Balkans, Archacologin lugoslavica. 19/1978. slr. 26-30. 

O lom znaćajnom nala/u izvijeslio jc Vladimir LlSĆIĆ, Nalaz barbarskog novca u selu Ribnjaćka. 
Numiimntičkc vijcsti. br. 7-8. 1957, sir. I - II; ISTI. Zagonctan nalpis na barbarskom novcu. Z/va antika. 
11/1961. slr. 141-143. Svcstrano jc laj novac analizirao Karl PINK. Dcr Turnicrrcilcr. Eine paonisch- 
-makcdonischc Telradrachmc mil illyrischer Inschrift. Numismalischc Zcitschrift. 77/1957. slr. 7-17. 

‘То jc mišljcnje Josipa BRUNSMIDA. Nckoliko našašća novaca na skupu u Hrvalskoj i Slavoniji. 
V. NašaSće ilalskih i afrikanskih novaca u Mazinu. Vjcsnik Hrvatskog arhcološkog druitva. n. s. 2/1896- 1897. 
slr. 46. 

" Mislimo ovdje kao prvo na velikc ostavc italskog. numidskog. kartaškog i egipatskog novca olkrivcnc 
u Mazinu kod Graćaca (v. spomcnuti rad J. BRUNŠMIDA. bilj. 69) i u Vrankamenu kod Krupc (Ćiro 
TRUIIELKA. Afrikanski novci od tuća (mjediK nađcni na Vrankamcnu kod Krupe. Glasnik Zcmaljskog 
тигсја. 1/1889. str. 38-43). 
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DRUŠTVENO UREĐENJE 


U toku višestoljetnog života na Balkanu Iliri su prošli dug put društenog razvitka, 
kojeg sve faze ne možemo pratiti u svim pojedinostima. Za starija razdoblja raspo- 
lažcmo samo arheološkim materijalom koji nije ni izdaleka dovoljan da nam dade 
odgovor na sva pitanja što se odnose na društvene strukture jednog plemena ili pak 
stanovnika jednog nasclja. Za kasnija vremena, kada o Ilirima, njihovim običajima 
i životu pišu grčki pisci. posebno onda kada lliri potpadaju pod vlast Rimljana i kada 
se, što u rimskih pisaca što na epigrafskim spomenicima, nalaze vrlo vrijedni podaci 

0 pojedinim aspektima društvenih odnosa unutar pojedinih ilirskih društveno- 
političkih zajednica, možemo detaljnije raspravljati o tim pitanjima. Međutim, kada 
se kao podloga za lu raspravu uzimaju podaci antičkih pisaca koji se odnose na Ilire 
općenito, a ne na pojedina plemena, suvremeni istraživač mora biti krajnjc oprezan 

1 kritičan, jer u doba kada su ti izvori nastali postoje u llira vrlo velikc razlike u 
stupnju društvenog razvitka izmcdu pojedinih ilirskih krajeva i plemena, pa je svako 
uopćavanje zapravo nemoguće. S potrebnim oprezom treba da pristupimo čak i onim 
podacima koji se odnose na pojcdina plcmena, jer su gledišta grčkih i rimskih pisaca 
o raznim društvenim institucijama u llira često bila pod utjecajem prilika u kojima 
su li autori živjeli, pa su, upotrebljavajući terminoiogiju uobičajenu za društvenc 
odnose u tim sredinama, na posve neadekvatan način opisivali analogne (takvim su 
ih, naimc, oni smatrali) odnose u llira. Dodamo li tomu da jc velika većina tih pisaca 
pisala o llirima na osnovi onoga što su o njima čuli, a ne samo na osnovi onoga 
što su sami vidjeli, neće nam biti tcško zamisliti na kakve nas stranputice takvc vijesli 
mogu odvesti. Uza sve to. korištenje podataka iz antičkih pisaca, ali oprczno i kritički, 
za upoznavanjc mnogih društvcnih institucija u Ilira ne možc se mimoići. 

U prvim stoljećima razvitka na Balkanu - sudeći po arhcološkom materijalu 
- nc poslojc vclikc razlikc izmcdu pojcdinih slojcva ilirskog društva. U gradinama 
dodušc vcć od brončanog doba živi sloj Ijudi koji nijc izravno vczan uz proizvodnju 
hrane. ali društvcna difcrcncijacija još nijc izrazita. U tim gradinama u kojima živc 
majstori šlo izraduju mctalnc prcdmctc. vračcvi, profcsionalni vojnici i tanak sloj 
plcmcnske aristokracijc. stvaraju se s vrcmcnom uvjcti koji ćc dovcsti do slabljcnja 
slarc rodovskc društvcnc organizacije. Vidljivi simptomi tog slabljenja i ujedno ja- 
čanja novog, privilegiranog društvcnog sloja vojnika i plcmcnske aristokracije, po- 
činju se primjećivati već u VIII - VII. st. pr. n. c. U ilirskim nekropolama tog vremana 
pojavljuju se vidljive razlike u vrijednosti onoga što se pokojniku slavlja kao po- 
pudbina u grob. To je, osim toga, doba kada sc u grobovima svc češćc pojavljuje 
oružje, što jc očit znak da su ralovi mcdu pojcdinim ilirskim plcmenima postajali 
svc češći i da je. kao posljedica takvog stanja, profesionalni vojnički sloj poslao sve 
neophodnijim. Zgrtanje bogatstava u rukama članova plemenske ili vojnc aristokra- 
cijc kao posljedica snažnog razvitka trgovine i posebno rudarstva (u onim krajevima 
gdje je ruda bilo) dovodi do sve izrazitijih promjena u strukluri rodovskog društva. 
Tamo gdje nije bilo rudarstva i gdje nije bilo razvijene trgovine, rodovsko se društvo 
vrlo polako mijcnja. sačuvavši tako svoja bitna obilježja sve do rimskc okupacije, 
a ponckad i iza toga. 76 

Najbrže je do društvcne diferencijacije i nestajanja rodovskog društva došlo u 
južnim ilirskim krajevima. dakle tamo gdje je utjecaj visokorazvijene grčkc civili- 
zacije bio najsnažniji. Na tom prosloru već od VIII. st. pr. n. e. niču državne orga- 
nizacije koje sve višc poprimaju značajke dobro organiziranih državnih tvorevina, 
s kraljevima, pa čak i s dinastijama. Ipak, ni u doba kada jedna od njih u III. st. 
рг. n. e. dostiže vrhunac u svom društveno-političkom razvitku, nije ni izdaleka bila 
tako odmakla od rodovske organizacije, kako bi se to moglo zaključiti na osnovi 

Na osnovi inlcrprclacijc arhcoloikog maicrijala iz slarijcg Aclje/noga doba pokušao jc T. Kncz rc- 
konstruiraii glavnc tokove drušlvenog razviika llira u lo vrijcmc. Vidi:Tonc KNEZ. Drušlvcna difcrcncijacija 
u halšlalskom pcriodu, Jugoslovcnski istorijski časopis. 17/1978. br. I -4. slr. 143- 148. Koristcći se vijcstima 
aniićkih pisaca. analizu drušlvenih odnosa u prolopovijcsnim ra/dobljima dao jc Zef MIRDITA. Političkc, 
socijalnc i ekonomske strukiure ilirskih plcmcna u svjctlosti podaiaka anličkih aulora. Prcdmct i mclod 
izučavanja patrijarhalnih zajcdnica u Jugoslaviji. Tilograd. 1981. slr. 203-246. 
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podataka (i terminologijc!) što ih nalazimo u antičkih pisaca.” Jer upravo u doba 
vladavine kraljice Tcute (230. god. рг. n. e.) dogodilo se ono što u svome djelu »Hi- 
storia Romana« (lib. IV, 7) priča Apijan i što otkriva pravi karakler te države. Kad 
jc, naime, rimsko i iscjsko poslanstvo došlo Teuti da prosvjeduje protiv napada ilir- 
skih gusara na grčke i italske trgovačke brodove, ona je odgovorila, kako na spome- 
nutom mjestu priča Apijan, da će se ona pobrinuti da ilirska država na nanese ni- 
kakvo zlo Rimljanima, ali da ona ne može zabraniti svojim podanicima gusarenje, 
jer da je to njihova privatna slvar. 

Taj su odgovor neki suvremeni povjesničari protumačili kao diplomatsku smi- 
calicu koja bi llirima praktički i dalje omogućivala gusarenje, a da istodobno samu 
Teutu, odnosno ilirsku državu, ne uvlači u sukobe s napadnutim strancima. Takav 
odgovor što ga je Teuta dala poslanicima nije imao, niti je mogao imati takvo zna- 
ćcnje. Iz njezina odgovora jasno proizlazi da ona ne može nametati svoju vlast po- 
jedinim plemenima koja su bila u sastavu njezine države, pa njezin odgovor na vrlo 
uvjcrljiv način odražava položaj vladara kao ličnosti koja je u svojoj kraljevskoj 
vlasti u tadašnjoj ilirskoj državi ograničena autonomnim položajem pojedinih ple- 
mena u okviru saveza i odlukama plemenskih prvaka." 

Kakva je bila društvena struktura jcdnog ilirskog plemena, koje je svoju rodov- 
sku društvenu organizaciju sačuvalo čak i nakon što je Rim zavladao ilirskim kra- 
jcvima, najbolje nam je poznato na osnovi podataka antičkih pisaca i iz natpisa koji 
sc odnosc na plcme Dalmata. Prema Pliniju Starijem, Dalmati su bili podijeljeni u 
342 dekurije, a prema P. Vatiniju, koji je iz Narone vodio ofcnzivne operacije protiv 
log plemcna, imali su oni osamdeset gradova (oppida).“ Taj sc broj dalmatskih »gra- 
dova« uglavnom slažc s onim što je zabiljcžio Slrabon - da Dalmati imaju do 
pcdcsetak »spomena vrijcdnih« nasclja (katoikiai).*' O točnom sociološkom sadržaju 
tih naziva nastala je prilična zbrka u suvrcmenih pisaca. Tako Branimir Gabričcvić, 
koji sc u posljednje vrijeme pitanjcm društvcnc strukturc Dalmata najvišc bavio, 
misli da su Plinijcvc dekurijc moralc odgovarati »manjim bralstvima« i da bi pct-šest 
dckurija sačinjavalo jcdan Strabonov »katoikia«.*' Karl Patsch jc proučavajući dru- 
šlvenu strukturu plcmcna Mezeja zaključio da dckurija odgovara svoiti (u Albanaca 
»fisi«), a da je više dekurija sačinjavalo »župsku opčinu« (civitas).*' Cini nam se 
da dckurija nijc ništa drugo negoli rod (odnosno gens), a da civitas odgovara bratslvu 
(fratrija). 

Hpigrafski spomenici u kojima se spominju granice izmcđu pojcdinih bratstava 
daju u nekoliko slučajcva sigurnc clemente za omeđivanje njihovih teritorija. Tako 
na osnovi dva medašna natpisa što su otkrivena u Poljicama znamo da je bratstvo 
Narestina (stanovnici naselja Narestc, što se nalazilo na mjestu gdje sc danas nalazi 
sclo Jesenicc izmedu Splita i Omiša) živjelo izmedu Pituntina i Onastina i da je 
zauzimalo proslor od oko 15 km'. Slično sc mogu omediti i teritoriji dvaju bratslava 
(Barizaniates i Lizaviates) u okolici Vrlike.* 4 

Sličnu društvcnu organizaciju kakvu su imali Dalmati imala su i druga ilirska 


C) organi/aciji lc dr/avc v. rad Fanulc РЛРЛ /.OGLU. Polilićka organi/acija llira u vrcmc njihovc 
sarnostalnosti. Simpo/ijum o llirima u aniićko doba. Sarajcvo. 1967. str. 11-31. 

.‘Takvo tumaćcnjc Teutina odgovora dao jc Alhcrto GITTI. Nota a duc pavsi di Polibio (II. 4. 8: II. 
8. 8) riguardanli i rapporti ira Roma c l'llliria. Alli del IV Congreiso na/ionalc di tiudi romani. voL I. Roma. 
1938. str. 264-271. 

’PUNIUS. Naluralis Mistoria. III. 142. 

** To jc i/nio u pismu svom prijalclju Ciccronu. U lom pismu Valinijc piie »viginli suni oppida Dal- 
maiarum anliqua, quac sibi ipsi ascivcrunl. amplius scxaginla« (CICERO. Ad famil.. V. 10. 3). 

*’ STRABON. Geographica. VII. 315. 

** Branimir GABRIĆEVIĆ. Dvijc ilirskc općinc s podrućja Vrlikc. Vjcsnik /а arheologiju / historiju 
dalmatinsku, 55/1953, slr. 103 - 1 19. Detaljnije o lim problcmima vidi: Slobodan ČAČE. Prilozi proućavanju 
polilićkog urcdcnja naroda sjevcrozapadnog llirika. Radovi Filozofskog fakullcta u Zadru. 18/1978-1979. 
Slr. 43-125. 

“ Karl PATSCH, lapodi. Glasnik Zcmaljskog тигеја. 10/1898. sir. 356. i d. 

“ B. GABRIČEVIĆ. navedeno mjesio. 


plemena. Sam Plimje spominje dekurije i u mnogih drugih plemena, a međašni 
natpisi omogućuju nam da saznamo veličinu teritorija nekih bratstava.*’ 

Rodovi (decuria), što su, prema B. Gabričeviću, mogli imati otprilike 150-200 
duša, imali su ponekad i svoju blagajnu. To znamo na osnovi jednog natpisa što je 
pronaden u Splitu.~ Jesu li pripadnici roda imali i zajedničku zemlju, nije potpuno 
jasno. Strabon, naime, kaže da Dalmati zajednički posjeduju zemlju i da jc dijele 
svakih osam godina.* Po svemu se čini da zemlja nije bila vlasništvo roda, nego 
bratstva, i da se ona nije dijelila pojcdincima, odnosno pojedinim obiteljima, nego 
rodovima. 

Savez bratstava činio je pleme. Broj bratstava razlikovao se prema veličini te- 
ritorija i prema broju stanovnika plemena, ali je taj broj mogao biti odreden i or- 
ganizacijskom strukturom plemena, kao što je to bilo u Liburna i, čini se, u njihovih 
susjeda Hythmita. O Liburnima imamo vrlo važan podatak u Plinija,** gdje se govori 

0 »Liburnorum civitates ХПИ«, a u loj brojci nije teško prepoznati nešto preinačenu 
brojku dvanaest, odnosno trinaest, koliko je bratstava bilo u starim plcmcnima iz 
predindoevropskog doba u mnogim dijelovima Sredozemlja. Savez dvanacst bratstava 
(koji se u starih pisaca pojavljuju sad kao »populus« sad kao »civitas«) dobro je 
poznata politička organizacija i u nekih plemena u južnoj Italiji gdje jc balkanski 
ilirski element bio veoma prisutan. Jedna vijest u Plinija koja se odnosi na Peucete 
posebno je za nas zanimljiva, jer se u njoj spominju dvanaest ilirskih plcmena (»ad 
Hlyriis XII populos«). Ime pak spomenutog plemena Hythmita, prema mišljenju fi- 
lologa, sadrži brojčanu vrijcdnost »četiri« (riječ »huth« imala je, izgleda, u ctrurskom 
jcziku značenje brojke četiri), što opet ima svakako veze s tetrapolitijom (savezom 
čeliri plcmcna), cnlnosno s dodckapolitijom (savezom od tri puta četiri plemena). 

Dodekapolitija u Liburna ostatak je stare društvcnc organizacije koja sc u njih 
sačuvala kao mediteranski relikt zajedno s nizom drugih elemenata iz tih prastarih 
vrcmena. Uz vjerojatnu iznimku u plemcna Hythmita, nije nam poznato jesu li i 
drugi lliri ikada poznavali taj oblik društvene organizacijc.** 

U spomcnicima iz rimskoga doba prilično se čcsto susreću osobe koje su obnašalc 
funkcije praepositusa i princcpsa. Znamo tako za jcdnoga koji jc bio »princcps Dal- 
matarum« s natpisa koji jc pronađen u Danilu kraj Sibcnika (ant. Rider), pa za 
drugoga koji jc bio »princeps k(astclli) Salthua« (iz Rijcčana kod Nikšića), za još 
jednog »princeps municipi Riditarum« iz Danila, i onda za poznatog »praepositus 
ct princeps Japodum« s votivnog natpisa otkopanog na izvoru Privilicc kod Bihaća 

1 za niz drugih. Stvarno značcnje tih funkcija u rimsko doba nije potpuno jasno. 
Rimljani su tim imenima označivali funkcije koje su vcć ranijc postojale u Ilira i 
kojc su tolerirali - i iskorištavali kako bi što lakše uspostavili suradnju sa starosje- 
diocima. Ipak, neke su njihove starc prerogative očito postale inkompalibilne s novom 
situacijom u kojoj su se Iliri našli nakon rimske okupacije, a drugc su pak dobili, 
pa zato nije moguće ločno odrediti, i u svim slučajevima, kakav je bio položaj tih 
predstavnika stare plemenske aristrokracije u novim uvjetima.* 0 Ipak, epigrafski nat- 
pisi i pisani izvori omogućuju da se zaključi da su princepsi u rimsko doba bili glavari 
manjih društveno-političkih zajednica, a da su oni između sebe birali plemenskog 
prvaka koji se u terminologiji rimske administracijc zove praepositus. Može se zato 


Pnlićno loćno mogu se omcđiti granicc i/medu nckoliko liburnskih bralslava u sicvcrnoi Dalmaciji 
na ^' n ^ , . medain,, I na,p,sa Tc na ' pisc donose Mihovil ABRAMIĆ i Amun COLNAGO. Unlcrsuchungen 
m Ncrddalmalicn. Jahreshefle des Oslerr. archiol Inslilules. 12/1909. Bciblall. slr. 29-33. i Anlun COLNA- 
. ~ I Archiic’log'sche Unlcrsuchungcn in Norddalmalicn. Jahrcshcftc dcs Osterr. archiol Insli- 

lules. 8/1905. Bciblall. sl. 52-55. 

“Corpus inscripiionum Lalinarum, vol. III. 2107. 

STRABON, Gcographica. VII. 5. 

“ PLINIUS. Naluralis Hisloria. III, 21. 

" O insiiiuciji dodckapolilijc u balkanskih llira pisao je Malc SUIĆ. 1г mcdileranskc baSlinc jadranskih 
l’ira. Radovi Filozofskog fakuheta u Zadru. 4/1962 - 1963. str. 46-52. Za lu instiluciju u južnoj Italiji v. 
Franccsco RIBEZZO, Sopravvivenze mcdilerranec nclla primiliva organizzazionc politica dei Messapii, Ri- 
nascenza Salcntina, 4/1937. nr. 3. 

** v *di o lom pilanju rad Dujc RENDIĆA-MIOČEVIĆA. »Princeps municipi Ridilarum«, ArheoloSki 
radovi i rasprave. 2/19б1 str. 315-331. 
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VotivnM ага otkrivcna u svetiitu domačeg bo- 
/anst\u Binda - Neptunu na izvorv Privilice 
kod Bihaća. Podigao ju je T Loantius Rufus 
»pracpositus lapodum «. Visina 96 cm. iirina 
47 cm. Zcmuljski muzej. Sarajevo 


prctpostaviti da su princepsi bili na čelu bratstava i da su u tom svojstvu bili i članovi 
plemenskog vijeća na čelu kojeg je slajao praepositus. Iz jedne vijcsti u Livija. tamo 
gdjc opisuje rat Rimljana protiv Histra, vidljivo je da taj rimski pisac plemenskog 
prvaka tog plemena naziva kraljem, uz kojeg sc nalazi viječc princcpsa.” Naravno. 
»kralj« Histra Epulo nije bio kralj u onom smislu kako je to Livijc zamišljao, nego 
plcmenski voda biran izmedu članova plemenskoga vijeća. Čini se da praepositi iz 
rimskoga doba nisu ništa drugo negoli nasljednici »kraljeva« iz prapovijesnog doba. 

Vrlo je zanimljivo pitanjc jesu li lliri, ili bar neki od njih, u predrimsko doba 
poznavali instituciju ropstva. Antički pisci izričito navode da su neka ilirska plemena 
imala robove. Tako Teopomp kaže da su Ardijejci imali čak 300 000 robova,* 1 a 
Agatarhid s Knida tvrdi da su pojedini Dardanci imali po tisuću i više robova (боО* 
Xoi) koji su u vrijemc mira obrađivali zemlju, a u vrijeme rata išli-u rat pod za- 
povjcdništvom svoga gospodara.*’ Nekoliko drugih pisaca potvrduju da su lliri u 
južnim krajevima poznavali ropstvo. Sve te podatke u antičkih pisaca ne treba, me- 
đutim, uzeti doslovno, jcr je vrlo teško pretpostaviti - poznavajući stupanj društve- 
nog razvitka do kojcg su stigla ilirska plemena što su živjela u tim krajevima - 
da su to zaista robovi u pravom smislu tc riječi, odnosno robovi u smislu u kojem 
su postojali robovi u Grčkoj i Rimu. Mogućc jc, mcđutim, da su ti Iliri zaista pojedine 
ratne zarobljenike prisiljavali da za njih rade, kao i da je u nekih plemena bilo 
zemljoradnika koji su već bili u podrcđcnom društvenom položaju u odnosu na 


*' LIVIUS, Ab Urbc condita, 41, II: »paucis ante diebus lunius Manliusquc oppidium N’esactium. quo 
se principcs Histrorum et regulus ipse Acpulo rccefwrat, summa vi oppugnarc cepcranl«. 

*' Njcgov tekst citira ATHENAEUS, Dcipnosophistae, III, 27le. 

” I ovaj jc podatak zabiljcžio ATHENAEUS u spomenutom djelu, III, 272 d. Vidi komcntar te vijesti 
u: Fanula PAPAZOGLU, Srednjobalkanska plcmcna u prcdrimsko doba. Sarajevo, 1969. str. 368-372. 



obogaćeni sloj plemenske aristokracije, profesionalnih vojnika, trgovaca i obrtnika, 
no s obzirom na još uvijek čvrste rodovske okvire ilirskog društva, odnos prema tom 
podredenom sloju nije mogao biti robovlasnički. 

Nekoliko antičkih pisaca govori o posebnom položaju žene u nekim ilirskim 
plemenima, a Pseudo-Skilaks u svom »Periplu« (sredina IV. st. pr. n. e.), govoreći 

0 Liburnima, izričito kaže da u njih vladaju žene i da se one mogu podavati robovima 

1 strancima; i Varon također kaže da se ilirske žene mogu prije udaje podavati komu 
god žele.* 4 Na osnovi tih i sličnih vijesti suvremeni autori govore o matrijarhatu u 
Liburna. U posljednje je vrijeme, međutim, Mate Suić u svojim radovima objasnio 
da se tim vijestima ne moraju nužno dati tumačenja koja govore u prilog postojanja 
pravog matrijarhata u tog ilirskog plemena. Tako u vijestima da su se liburnske žene 
podavale strancima vidi pojavu »hijerodulije s istaknutim eksogamičkim momen- 
tom«.’ 4 Bez obzira kako tumačili pojcdine vijesti antičkih pisaca o položaju žene u 
Ilira, nema sumnje da se tu nikako nije radilo o matrijarhatu u pravom smislu, sa 
svim popratnim konsekvencijama koje lakvo društveno urcdcnje nužno pretpostavlja, 
ncgo samo o ostacima jedne prastare institucije čije korijene treba potražiti u pre- 
dindoevropskim vremenima. Tih ostataka bilo je upravo u Libuma najviše,** a o tom 
plemenu postoje i druge brojne indicije o njihovu predindoevropskom, mediteran- 
skom podrijctlu. Žena je, međutim, i u drugih llira imala privilcgiran položaj (ili 
su ga takvim smatrali grčki i rimski pisci), tako da je u ilirskoj državi još u III, st. 
pr. n. c. jedna žena (Teuta) mogla zauzimati položaj kraljice. 


** U djclu »De re rustica«, II, 10. 

” Maie SUIĆ, Liburnski nadgrobni spomenik, Vjcsnik za arheologiju i historiju dalmatinsku, 53/1950- 
1951. str. 86; ISTI, Nckoliko ctnoloikih podataka. . ., str. 102. 

** Dctaljno je položaj žene u Libuma obradio Geza ALFOLDY, Dic Stcllung dcr Frau in dcr Gescll- 
schaft dcr Liburner. Acta antiqua Acadcmiae scicnt. Hungaricac, 9/1961, str. 307-319. 



POGLA VUE ŠESTO 


RATOVI I NAORUŽANJE 


Sastavni i vrlo značajni dio života ilirskih plemena bili su ratovi s okolnim 
narodima i, još češće, ratovi Sto su ih pojedina plemena međusobno vodila. Brojna 
utvrdenja u svim dijelovima ilirskog teritorija, velik broj mačeva, šljemova i drugog 
oružja u grobovima ilirskih ratnika i opisi ratova šlo ih nalazimo u antičkim pisanim 
izvorima, dovoljno rječito dokumentiraju tu nadasvc važnu aklivnost llira. 

Kad smo u III. poglavlju govorili o ilirskim naseljima, zadržali smo se na opisu 
gradina, koje su, kako smo istaknuli, služile i kao obrambene utvrde u slučaju ratne 
opasnosti. Ovdje ćemo još nadodati da su u nekim krajevima gradine bile grupirane 
tako da je njihov topografski položaj omogućivao lakšu kolektivnu obranu pred ne- 
prijateljem. Takav jcdan obrambcni sustav fiksirao je Balduin Saria u Sloveniji,' 
a sličnih ima i u Istri i drugdjc. 

Ratovi između pojedinih ilirskih plcmena, pa i krvavi sukobi izmedu pojcdinih 
manjih društvcno-političkih zajednica, morali su u prcdrimsko doba biti vrlo česli. 
Ti su ratovi, odnosno sukobi, izbijali zbog zemlje, pašnjaka, rudonosnih podrućja, 
slanih izvora (kao što je onaj rat izmcdu Autarijata i Ardijejaca) i dr. Rimljani su, 
prijc ncgo što su dcfinitivno zagospodarili tim krajcvima, vrlo vješto iskorištavali 
njihovc sporovc (poznat jc slučaj rimskog uplitanja u ralu izmcdu Dalmata i Liburna 
radi posjedovanja Promone), a nakon što su zemlju pacifizirali, ncrijetko su morali 
nastupati kao arbitri u njihovim medusobnim krvavim obraćunima. 

Vijcsti anlićkih izvora o hrabrosti ilirskih ratnika, kao i onc kojc ih prikazuju 
u lošem svjctlu (»Bijeg i navala njima jc jednako časna«, tvrdi Tukidid)‘ nemaju 
dokumentarnu vrijednost, jer su to ocjenc neprijatclja koji hvale njihovu hrabrost 
da bi uveličali svoje uspjehe, a umanjuju njihovc vojničke vrlinc kad treba hrabriti 
svoje vojnike prije bitke. 

Opisi mnogih bitaka što su ih Iliri vodili proliv svojih neprijatelja, posebno 
protiv Rimljana kad su ovi napadali njihovc gradinc, ne ostavljaju ipak sumnje u 
to da su se Iliri zaista u borbama odlikovali izvanrcdnom hrabrošću, kao i da su imali 
razradcne koncepcije taktikc i stratcgije Što su im omogućavale vođenje komplicira- 
nih bilaka s ncprijateljima koji su u mnogočemu bili od njih superiorniji. Vidjeli 
smo da su Dalmati prvi na ovom tlu primijenili taktiku partizanskog ratovanja protiv 
Rimljana, kojom su uspjeli nanijeti velikc poraze izvanredno opremljenim i izvjež- 
banim rimskim legijama. 

Mnogo više znamo o načinu ratovanja južnih Ilira. Pretpostavl ja se da su Iliri 
u starije doba, možda do IV. st. рг. n. e., imali vojnc formacije koje se nisu razlikovale 
od makedonske falange. To se može zakljućiti na osnovi opisa bitke između ilirske 
vojske predvodene kraljem Bardylisom i one makedonskog kralja Filipa II. U III. 
st. pr. n. e. Agronova i Teutina vojska ne naslupa više u falangama, nego u manjim, 
dobro naoružanim i vrlo pokretljivim jedinicama. Slično kao i rimske kohorte, bile 
su lc jedinice sposobne za samostalne operacije, pa su zato imale mnoge prednosti 


’ Balduin SARIA, Dic vorgcschichllichen Ringwallsyslcmc in Slowcnicn. Sudosi-Forschungen. 15/1956. 
sir. 41-48. 

a U svojoj »Povijcsti Peloponcskog rala« (Zagreb. 1957. slr. 263-264) TUKIDID stavlja u usta spar- 
tanskom vojskovodi Bra?idi. koji je ralovao protiv ilirskog plemena Linkesta. govor u kojem ovaj kaže da 
lliri svojim mnošlvom. ncsnosnom vikom i »uzaludnim vitlanjem oružjcm« plaie neprijatelje, ali da su om 
zapravo slabi i da ih je lako natjerati u bijcg. 





Brončani kipić Hirskog ratnika iz Vača. Slovenija. Visok 6.4 cm. VII. si. pr. n. e. Narodni muzei. 
Ljubljana. 
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nad falangom. Takve ilirske laktičke jedinice, sposobne za brze i iznenadne akcije. 
ubrzo su sc pokazale superiornijima i od grčkih taktičkih jcdinica, pa su upravo u 
to doba iznijeli nekoliko sjajnih pobjeda nad Grcima.' 

Na moru su lliri razvili koncepciju napada koja se takoder nije mogla razlikovati 
od partizanskog načina ratovanja. Koristeći se sjajnim mogućnostima što ih je razve- 
dena jadranska obala pružala za iznenadne prepade, lliri su razvili taktiku borbe koja 
ih je učinila apsolutnim gospodarima Jadrana za dugi niz stoljeća. Njihovi relativno 
mali ratni brodovi nisu se, mcđutim, mogli mjeriti u izravnom sukobu s teškim 
grčkim i rimskim ratnim brodovima, pa su u sukobu s njima redovito bili poraženi. 
Iznimka je pobjeda ilirske mornarice kod otoka Paxosa, kada su lliri primijenili novu 
taktiku: vezali su Ćvrsto četiri po četiri svoje male lade i tako navalili na grčke 
brodove. 4 


ORUŽJE 

Obrana plemenskog tcritorija, odnosno ratni pohodi na bliže ili dalje susjcde, 
imali su za posljcdicu vcliku potražnju za oružjem - obrambenim i ofenzivnim. 
Arheološki nalazi daju nam obilje matcrijala koji omogućuje dctaljno upoznavanje 
ilirskog naoružanja u raznim vremenskim razdobljima i u razlićitim krajevima. 

Medutim, antički pisci koji su tako dctaljno opisali ratove protiv llira vrlo rijctko 
spominju oružjc što su ga lliri upotrebljavali - vjerojatno zalo što se naoružanje 
ilirskih vojnika nije bitno razlikovalo od naoružanja njihovih nepri jatel ja. 

Od pisanih vijesti najznačajnija je ona koju nalazimo u rimskog pjesnika Enija 
(Quintus Ennius) koji je i sam bio podrijetlom Mcsap iz okolice Taranta i koji je, 
osim toga, imao imanje u Picenumu, gdje je zacijclo imao prilike mnogo saznali o 
llirima i njihovu naoružanju, a vjerojatno Čak sc i osobno s njima susresti. U svojcm 
djclu »Annalcs« (540, V) zapisao je »Illyrici restant sicis sibinisquc potentes«. Arheo- 
lozi su siku (sica) identificirali kao zakrivljcni bodež ili kratki mać, koji u osnovi 
odgovara grčkom kratkom jednosječnom maču nazvanom mahajra. Podrijctlo log 
ilirskog mača tražili su arheolozi u Grčkoj, gdje je oružje takvog lipa bilo poznalo 
još u homcrsko doba,-drugi su ga pak tražili na samom Balkanu, gdje je, takoder 
u brončano doba, postojao zakrivljeni brončani nož od kojeg se genetski mogao 
razviti spomenuti mač.’ 

Prcmda je kratki zakrivljeni mač bio u mlađe željezno doba dobro poznat ta- 
kodcr i u Španjolskoj, Italiji, Maloj Aziji i drugdje, Rimljani su bili uvjcreni da 
su ga upravo Iliri i Tračani izmislili. U Rimu su kratki krivi mač smatrali tipično 
ilirskim oružjem. Od imena tog oružja (sica) nastala je riječ sicarius - podmukli 
ubojica, ali je to značenje imalo opći karakter i nije bilo vezano za Ilire.* 

Drugo oružje, koje Enije pripisuje Ilirima - sibyna (ili sigyna)’ zapravo je 
dugačko žcljczno koplje - arheološki obilato dokumentirano u svim ilirskim kra- 
jcvima, poscbno u nekropolama iz Bosne. 

Od drugih ofenzivnih oružja Iliri poznaju još i bojni nož (dug oko 20-30 cm), 
koji je mogao biti upotrijebljen i u kućanstvu, ali i u ratne svrhe, kako nam to 


Analizu taktike i strategijc vojskc južnih llira na osnovi opisa antićkih pisaca dao je Albcrto СПП. 
La polilica dci rc illiri c la Grecia fino aH'intcrvento romano. Viilano. 1936, str. 15-19. 

* A. GITn. La politica. . ., str. 21-23. 

’ O problcmu tog mača vidi ono Sto su napisali Aleksandrina CERMANOVIĆ, Grćki tip krivog maća 
u naioj /emlji. Vesnik Vojnog тигеја, 4/1957. str. 74-82; Erancc STARE. Meć z okraieno nožnico s Cveteža. 
ArheoloSki veslnik, 4/1953. zv. 2. str. 203 - 210; Maja PAROVIĆ-PESlKAN. Grćka mahajra i problcm krivih 
maćcva. Godišnjak, Cenlar га balkanološka ispitivanja, 18/1982. str. 25-51. 

• Vidi ćlanak »Sica« Adolpha-Joscpha REINACHA u CH. DAREMBERG-E SAGLIO. Dictionnairc dcs 
antiquitcs grecques et romaines. T. IV. str. 1300- 1301. 

’ Ovo ilirsko oružje spominjc takođcr i FESTUS (p. 336 M): »Sabinam appcllant lllyri telum vcnabuli 
similc.« Općenito o tom oružju v. A. J. REINACH, spom. dj., T. IV, 2, str. 1336- 1337. s. v. Sigyna. 




Brončani maćcvi sa spiralnim završcikom (»antcnama«) na gornjem dijdu drške, pronadcni ч 
nekropoU Liburna u \inu. VIII. si. pr. n. c. Arheološki тигсј. Zadar. 


pokazuju nalazi takvih noževa u grobovima ratnika, bojna sjckira (o upotrebi tog 
oružja u ratne svrhe govori opet činjenica da su otkrivene zajedno s drugim oružjem 
u ralničkim grobovima), luk i strijela, i mač. Ovo posljednje oružje poznavali su Iliri 
od najstarijih vremcna. Mnoštvo različitih tipova pokazuje da su ih Iliri često uvozili 
i / susjcdnih krajcva, ali i da su ih u nekim krajevima sami proizvodili i razvijali 
tipove karaktcrističnc za pojedine krajcve u kojima su nastali. Kao i drugo oružjc, 
i mačevi sc najčešće nalaze u grobovima ratnika. Mač u grobu poginulog ili umrlog 
ratnika ne služi više pokojniku onako kao što je služio dok jc bio živ, pa jc vjerojatno 
s lim u vezi običaj da se mač prijc ncgo što sc stavi u grob lomi na komadc (npr. 
na Glasincu od VIII. st. pr. n. e. dalje), odnosno da se nckoliko puta savija, kao što 
to radc u mlade žcljczno doba ^0111.“ 

U mlade žcljezno doba na ilirsko tlo Kclti donosc svojc dugačke željcznc dvo- 
sjekte mačevc, ali jc njihova upotreba ograničena samo na krajeve gdje su živjcli 
Kclti. 

Obrambcno ilirsko oružje uključuje bogat inventar predmcta. Tu su najprije 
šlitovi. Oni sc upotrebljavaju već krajem brončanog doba, ali o njima malo znamo 
sve do posljcdnjih sloljcća starijega željcznoga doba. U to doba, naimc, štitovi se 
prave od drva, odnosno od drva i kože, pa od njih ništa nije ostalo. Tek onda kada 
štitovi dobivaju u sredini melalni okov (umbo) mogućc je i arheološki ustanoviti 
postojanjc tog dijela naoružanja ilirskog vojnika. 

Stitovi što su ih iliri nosili najčcšćc su bili okrugli, ali sc tu i tamo u istočnoalp- 
skom kulturnom krugu i u Japoda pojavljujc i ovalni tip. ,e Vrlo lijep primjerak 
okruglog štita je prikazan na privjesku od posrcbrcne bronce iz VI. st. pr. n. e. koji 
potječc iz nepoznatc liburnske nekropole. Taj privjcsak predstavlja stiliziranog rat- 
mka sa šljemom s visokom perjanicom i s okruglim konveksnim štitom ukrašcnim 
koncentričnim krugovima." Okrugle štitovc imaju i Iliri s Glasinca, a isto tako i oni 


Navcst ćemo ovdjc glavnu litcraturu o maćcvima s ilirskog tcritorija u kojoj ćc ćitalac naći podalkc 
o ranijim radovima o tom oružju: Simc BATOVIĆ. Prclhistorijski maćcvi u Arhcolotkom muzcju u Zadru, 
Vjesmk га arheologiju i historiju dalmatinsku. 55/1953, str. 145- 161; Ivan MAROVIĆ. Bronćani mač iz 
Mcdmc kod Sinja. Vjesnik га arheologiju i historiju dalmatinsku, 56-59/1954- 1957. vol. 2, str. 24-27; 
Kscnija V|\SKI-GASPARINI. Mać tipa Mčrigen iz Draeanića u sjcvcro/apadnoj Hrvatskoj. Vjcsnik Arheo- 
loikog тигеја u Zagrebu. 3. scr. 4/1970. str. 3-12; Simc BATOVIĆ. Bronćani mać iz Islama Crčkog, 
Adnauca prachistorica et anliqua. Miscellanca G. Novak dicata. Zagrcb. 1970, str. 173- 188. Za maćcvc iz 
Glasinca v. Alojz BENAC-Borivojc ĆOVIĆ. Glasinac. II. Sarajcvo, 1957. str. 38; Rastko VASIĆ. Prilog prou- 
ćavanju grćkog oružja u Jugoslaviji. Godiinjak. Centar га balkanološka ispilivanja. 18/1982, str. 5-24. 

*Za opće podatke o kellskim maćcvima na Balkanu v. Jovan TODOROVIĆ, Classification dcs ćpćes 
celtiqucs dans les Balkans et en Pannonic du Sud. Archaeologia lugoslavica. 6/1965, str. 71 -75. 

‘ Na jcdnoj pojasnoj kopći iz Vaća kod Litijc nalazi sc vrlo rcalistički prikaz ovalnog Stita. Na osnovi 
obhka željcznog okova iz Novog Mcsta Stanc GABROVEC jc zakljućio da jc upravo ovalnog oblika bio 
Jtil 'to ga je nosio llir pokopan u tamo otkrivcnom grobu. Usp.: S. GABROVEC, Grob z oklepom iz Novcga 
Mesta. Situla. 1/1960. str. 46. Ovalni Jtit nosi takodcr ratnik prikazan na jcdnoj urni iz Ribića. Usp.: Dimitrijc 
SERGEJEVSKI. Japodske urne, Glasnik Zemaljskog тигеја, 4 - 5/1949- 1950. str. 51 -52. T. I. 2. 

" šime BATOVIĆ. Nekoliko ilirskih antropomorfnih figura iz Sjevcrnc Dalmacije. Arhcološki vcstnik. 
6/1955. zv. 2, str. 233 i d.. T. I. 7 i 8; ISTI. Nakit na tlu Sjcvcrnc Dalmacijc od prapovijesli do danas. Zadar. 
1981. str. 142. T. 15. 
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Bronćam šljcm iz Trstenika u Srhiji. Visina 29 
cm. Poćeiak V. sl. рг. n. e. Nurodni mu/ej. 


/'/ llijuka na Glšsincu. 
n moiivima i sliliiira - 
II - VII. st. pr. n. e. Zc- 


Rckonstrukcija izgleda jednog dalmaiskog rainika iz V. 
sl. pr. n. e. (po H. Čoviću) 


HronCane poikoljemcc 
ukrašcnc geomcirijski 
nim prika/ima lada. \ 
maljski mu/cj Sarajc 


Hronćani šljem » ncgovskog « lipa iz Novog 
Mesia u Sloveniji. Na ohje sirane vidljivi su 
Iragovi udaraca hojnom sjekirom. IV. st. рг. n. 
e. Polenjski mu/ej Novo Mesio. 


Heograd. 

na jugu, u danaSnjoj Albaniji. Vidimo ih prikazanc na novcu ilirskih gradova Scodrc 
i Lissosa, koji jc kovan nakon Slo jc taj dio Ilirijc potpao pod vlast makedonskog 
kralja Kilipa V 213. god. Stariji su numizmatičari u njima vidjeli makcdonski tip 
Slita, no albanski arheolog Hasan Ccka iznio je u novijc vrijcme mišljenje da taj 
Stit okrugla oblika s konccntričnim polukružnicama uz rubovc nc mora biti makc- 
donski, jcr je motiv konccntričnog kruga vrlo dobro poznat i llirima kao i Make- 
doncima i da prcma tome ta pojedinost nc dokazuje nužno makcdonsko podrijctlo 
tog tipa Stita. Ceka zato zaključujc da su takvc štitovc poznavali istovrcmcno i Ma- 
kcdonci i Iliri." U prilog toj tczi govori sadržaj prikazan na jcdnoj pozlaćenoj ukra- 
snoj pločici iz helenističkog doba Sto jc otkrivcna u GradiStu blizu scla Sclcc se 
Poshtme nedaleko Pogradcca u Albaniji. Na njoj vidimo borbu Ilira i Makcdonaca; 
Iliri nosc okrugle Stitove kao i makedonski vojnik, a jedina je razlika mcdu tim 
Stitovima broj ukrasa u obliku konccntričnih polukrugova na njima: ilirski imaju 
po četiri, a makedonski pel takvih ukrasa.'* I iz tog je prikaza jasno da su i Iliri 
poznavali okrugli Stit sličan makcdonskom koji je takodcr bio ukrašen ornamental- 
mm motivom. Taj motiv nije bio samo ukras, nego jc imao i simboličko, odnosno 
apotropcjsko značenjc. 

Sličan ilirskom ovalnom Stitu u sjcvcrnim krajevima bio je onaj što su ga u tc 
krajeve donijeli Kelti. Osim željeznih okova (umba) ništa sc drugo nije sačuvalo od 
keltskih štitova, no poznato je da su bili duguljasta oblika, da su bili napravljeni 
od drva i da su u sredini imali željezni okov. 

Rijetka, ali veoma zanimljiva je pojava oklopa u naoružanju ilirskog vojnika. 
Pravi oklop napravljen od brončanog lima poznat je u prapovijesno doba jedino 


' Hasan CEKA. Qucslions de numismaliquc illyricnne. Tirana. 1972, slr. 165-167; ISTI. Problčmcs 
de numismatiquc illynenne. Sludia Albanica. 1/1964. nr. 2. str. 90. 

‘ v f lQ lijcpa slika tc ploCice možc se vidjcti u publikaciji »Shqipcria arkeologjikc«, Tirana. 1971, sl. 
«/. rodatkc o ilirskom gradu i nckropoli u tom lokalitctu donosi Neritan СЕКЛ. La villc illvriennc dc la 
Basse-Selce. Ilina, 2/1972, str. 167-215. i ISTI. Qutcli ilir pranč Selccs sč Poshtme. Tiranč, 1985. 

“ Vclik broj tih okova pronadcn je u kcltskim grobovima. Usp. Slavenka ERCEGOVIĆ. Kcltski ko- 
njanićki grob s Gardoia u Zcmunu. Vjesmk Arhcološkog muzeja u Zagrebu. scr. III, 2/1961, str. 128- 129. 


HronCani privjcsci u obliku stiliziranih ratnika HronCani šljcm iz Picuga kod Poreča. visina 20 
iz Nina (a) i iz ncpoznata lokalitcta (b). VI. st. cm. V. st. рг. n. e. Arheološki muzcj Islrc. Pula. 
pr. n. e. Arheološki muzej, Zadar. 
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llirima u istočnoalpskom kulturnom krugu. Dosada su otkrivena samo tri primjerka, 
i to u Novom Mestu, Stični-Vrpolju i Št. Vidu pri Stični. Svi potječu iz vremena prije 
500. god. pr. n. e. ,J Sudeći po arheološkim nalazima velika većina ilirskih ratnika 
nije nosila metalne oklope. Važniji članovi vojne aristokracije na Glasincu, ali i u 
drugim ilirskim krajevima, nosili su, kako se čini, samo prsluke od debelog sukna 
ili kože opšivene brončanim tokama. ,e 

U južnim ilirskim krajevima otkriveni su u novije vrijeme ostaci brončanih 
oklopa ilirske izradbe po kojima se može zaključiti da će se daljnjim istraživanjima 
saznati nešto više o širini upotrebe spomenutog obrambenog oružja u tim krajevima. 1 ' 

U VII. st. pr. n. e. kao dio naoružanja ilirskog ratnika pojavljuju se brončane 
potkoljenice( knemide). Moguće je da su bar neki lliri i ranije poznavali potkoljenice 
napravljene od kože; takve su imali i nosioci mikenske kulture u Grčkoj u brončano 
doba. O njima, međutim, ne znamo ništa. Brončane potkoljenice u llira pojavljuju 
se najprije u južnim krajevima gdje su otkriveni primjerci koji se mogu datirati u 
VII. st. рг. n. e., ,$ i na Glasincu, također iz toga doba." Primjerci otkriveni u kne- 
ževskom grobu na Glasincu posebno su zanimljivi zbog raskošne ornamentike što 
je na vanjskoj strani izvedena tehnikom iskucavanja i urezivanja. To su shematizirani 
prikazi brodova, krugovi i motiv triquertuma (trokrake svastike). Posljednja dva mo- 
tiva nisu, međutim, imala dekorativno značenje, nego apotropejsko: oni su, po vje- 
rovanju onoga tko ih je za života nosio, štitili od neprijatelja. Brončane potkoljenice 
svc do rimskog doba vrlo se rijetko upotrebljavaju u tim krajevima, a nose ih samo 
najbogatiji ratnici. 

U naoružanje bogatih ratnika ulazi, po prilici u isto doba kad i potkoljenice, 
takoder i brončani šljcm. Vjcrojatno zbog mnogo vcće važnosti u naoružanju, šljem 
se rclativno često susreće u ilirskim grobovima. Još od VII. st. рг. n. e. brončani se 
šljcmovi proizvode u istočnoalpskom kulturnom krugu. U to doba, a možda i ranije, 
susrcću sc šljemovi konična oblika, koji se tipološki izravno nadovezuju na one iz 
kulturc pepeonih žara. Kasnije se pojavljuje na tom prostoru šmarjetski tip šljema 
(nazvan po mjcstu Šmarjeta kod Novog Mesta), vrlo rustične izradbc, sličan kalota- 
stim kapama u Japoda. Kostur šljcma bio je napravljcn od šiblja i oblijepljen ilo- 
vačom. Na tako napravljenom šljcmu pričvršćivale su se zakovicama ovećc brončane 
okruglc pločc. Budući da su dosada otkriveni primjcrci (ukupno tridcsctak) nađcni 
u ratničkim grobovima, nijc bilo teško zaključiti da su zaista služili kao ratni šlje- 
movi, a ne cvcntualno kao oglavlja ili kao kape. 1 ’ 

Na tom istom prostoru razvija se daljc brončani šljcm sa širokim obodom i sa 
dva rcbra na kaloti. Na obod se zakovicama pričvršćivao širok pojas od kože koji 
jc štitio ratnikov vrat. Prcma Gabrovcu, taj tip šljema bio je u upotrebi u VI. st. 
pr. n. с. Ј ' 


" nalaze u Sloveniji vidi studiju Stanc GABROVCA. Grob z oklepom iz Novega Mesla. Silula. 
1/1960. str. 29-30. 

“ Rckonstrukciju takvog »oklopa« na osnovi nalaza u icdnom »kneževskom« grobu iz VII. st. pr. n. 
e. dao jc Borivoj ČOVIC, llirski ratnik starijeg željeznog doba. V'esni* Vojnog тигсј a. 8 - 9/1963, str. 35; 
ISTI, Od Butmira do llira. Sarajevo, 1976. str. 299. 

" Zasada znamo samo za tri vrlo oitećena ilirska oklopa u današnjoj Albaniji. i to za dva iz kneževskog 
humka u Urakć i jcdnog iz mjcsta Karice. Vidi: Selim ISLAMI. La cuisasse illvricnne. Iliria. 11/1981. nr. 
2. str. 46 - 50. 

" lz tog doba potjcću dva primjcrka otkrivena u mjestu Dobrac kod Skadra u Albaniji. Usp. Frano 
l'RENDI, Matcriale te kultures ilire tć zbulueme ne Shqipcrinć e veriut. (Trouvailles illyriennes de l’Albanie 
scptcntrionalc). Bulclin i Universilclil Shleleror le Tiranes, 12/1958, vol. 2, str. 1 10 -112, sL 2. 

" Alojz BENAC-Borivoj ČOVIĆ, Glasinac. II. Sarajevo, 1957, str. 36-38; Klaus KILIAN. Zur geschnGr- 
tcn Schienen der llallstattzcit aus dcr llijak - Nekropole in Bosnien. Germania. 51/1973, str. 528-535. Za 
nalazc potkoljcnica u drugim ilirskim lokalitctima v. Borivoj ČOVIĆ, Bronzanc knemidc iz Dabrice kod Stoca. 
Glasnik Zemaljskog mu/eja u Bosni i Hcrcegovini (Arheologija), 29/1974. str. 19-32; Rastko VASIĆ. Prilog 
proućavanja grčkog oružja u Jugoslaviji, Godiinjak , Ccnlar га balkanološka ispilivanja. 18/1982, str. 1 1 - 14. 

; "Tom zanimljivom tipu šljema opširnu studiju posvetio jc Stane GABROVEC, Halitatskc ćcladc ju- 
govzhodnoalpskcga kroga. Arhcoloiki vcslnik. 13— 14/1962— 1963. str. 293-305. 

11 Stanc GABROVEC. Halitatske ćelade. . .. str. 305-316. 
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Polkraj slarijeg i počelkom mladega željeznoga doba (V - IV. st. pr. n. e.) pod 
izravnim utjecajem etrursko-italskog šljema pojavljuje se, opet na tom prostoru, vrlo 
lijep brončani šljem tzv. negovskog tipa (nazvan po mjestu Negova u Slovenskim 
Goricama).” 

Šljemovi na Glasincu pojavljuju se u VI. st. рг. n. e. kao uvoz, a u to doba na 
prostranom području južno od Save pojavljuje se vrlo značajan šljem koji se može 
smatrati karakterističnim za Ilire. To je šljem sa dvije duge paragnatide i s kvadra- 
tičnim otvorom sprijeda; kalota je ojačana sa dva plastična rebra, a na čelu se nalazi 
zakovica što je služila za učvršćivanje perjanice. Šljemovi tog tipa otkriveni su u 
mnogim lokalitetima u Albaniji, Bosni i Hercegovini, u Hrvatskoj (uz jadransku 
obalu), u Makedoniji, Srbiji, a nađeni su takoder, u manjem broju, i u Rumunjskoj, 
pa čak i u južnoj Rusiji. Niz takvih šljemova potječe iz Grčke (Olimpija i dr.). Ncki 
stručnjaci datiraju najstarije primjerke iz Grčke vcć u VIII. st. рг. n. e., i prcma 
njima bi nešto mlađi primjerci što se pojavljuju u južnih llira (VII. st.) bili uvezeni 
iz Grčke. Kasnije su Iliri sami izradivali šljemove po uzoru na taj šljem.” Drugi 
stručnjaci, posebno albanski arhcolog Hasan Ceka, iznose argumcnte u prilog ilirske 
provenijencije log šljema. Prema Ceki, taj se šljem pojavio u Ilira kao originalni 
ilirski proizvod u VII. st. pr. n. c., a zadržao se u upotrebi svc do II. st. рг. n. e., 
a ne samo do IV. st. pr. n. e., kako su ncki raniji autori mislili. Kao potvrda tako 
kasne upotrebe služi tom arheologu činjenica da se slika tog šljcma vidi na novcu 
ilirskih gradova Skodrc, Lissosa i kralja Gencija. 14 

Od VI. st. рг. n. e. sve do rimske okupacije Iliri ne prestaju uvoziti šljemove 
iz Italije i Grčke. Korinlski šljem iz Arareve gomilc na Glasincu (VI. st. pr. n. c.), 
etrurski šljem iz gradine Čungar kod Cazina, pa još jedan ctrurski šljem iz Vran- 
kamena kod Krupe, najljepši su primjerci šljemova strane provenijencije na ilirskom 
tlu. 1 ’ Uobičajeno je smatrati ih uvozom, što će po svoj prilici u većini slučajcva biti 
i toćno. No spomenuli primjerak iz Vrankamcna, što je nađen u ostavi zajedno s 
afričkim i italskim novcem, za koju smo već prije (str. 126) rekli da bi mogla prcd- 
stavljati gusarski plijen, upućuju nas na pretpostavku da su do mnogih šljemova lliri 
mogli doći i u svojim ratnim, odnosno gusarskim, akcijama protiv Grka ili Italika. 


RATNI BRODOVI 

O ratnim i drugim brodovima Ilira znamo samo ono malo što su nam o tomc 
vrlo fragmentarno ostavili antički pisci, i ono još manje što možemo zaključiti na 
osnovi prikaza tih brodova na ilirskom novcu i drugom arheološkom materijalu. 
Jedna je činjcnica ncdvojbcna: primorski Iliri bili su vrlo vješti pomorci i vrlo vješti 
graditelji brodova, tako da u tom poglcdu nisu ništa naučili ni od Grka ni od Rimljana 
kad su s njima došli u dodir. Stoviše, ono malo što znamo o ilirskom brodarstvu 

" S«anc GABROVEC, Kronoloeija ćelad ncgovskcga lipa. Silula. 8. 1965, str. 177- 186. Vrlo iscrpnc 
studijc o šljcmovima log lipa napisao jc njemaćki arhcolog Paul REINECKE, Der Ncgaucr Hclmfund. Bcrichl 
der Romisch-Gcrmanischcn Kommission. 32/1942. slr. 117- 195; ISTI. Ein ncucr Hclm dcr Ncgaucr Rcihc 
aus Unicrkrain. Vjesnik га arheologiju i historiju dalmalinsku. 56 - 57/1954 - 1957. vol. I, slr. 72-75; Markus 
EGG. Einigc Bcmcrkungcn /um Hclmdcpoi von Ncgau (Siidslcicrmark), Archaeologisches Korrcspondcm- 
blall. 6/1976. str. 299 - 303. 

“S lakvim sc miiljcnjcm slaže i Milulin GARAŠANIN. Ilirsko-grćki Slcm iz Ražane, Vcsnik Vojnog 
тигеја. 4/1957. str. 37-51. Zbog toga on i prcdlažc da sc taj šljem naziva »ilirsko-grćkim«. U slrućnoj 
lileraiuri za taj se lip iljcma upolrcbljavaju i nazivi »korintski«. »ilirski«. »iraćki« i sl. Vrlo iscrpnu sludiju 
o lom šljcmu. s popisom nalazišta i bibliografijom, dao je Vasil LAHTOV, llirskiol borećki grob od selolo 
Rećica-Ohridsko i problcmot na grćko-ilirskiol Slem. Silula. 8. 1965. slr. 48-59; Ivan MAROVIĆ. L’clmo 
grcco-illirico, Jadranska obala u protohistoriji, Zagreb. 1976, str. 287-300. 

" Hasan CEKA. Aidhcu i pćrkrcnares ilirc. (La pairic d’origine du casque illyrien), Bulelin i Universitctil 
Shteičror le Tiranes. I7/I%3, nr. I, str. 98- 109; ISTI. Oucslions dc numismatiquc illyricnnc, Tirana, 1972. 
str. 167-177. 

" Malo zastario. ali još uvijck najbolji preglcd lih šljcmova. s vrlo lijcpim iluslracijama. dao jc Ćiro 
TRUHELKA, Kulturnc prilikc Bosnc i Hcrccgovinc u prchistorićko doba, Sarajevo. 1914. sir. 126-132. 
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jasno govori da su Rimljani, a čini se i ranije Grci, preuzeli od Ilira mnoge vještine 
iz brodograditeljstva.*® 

Iliri su poznavali nekoliko vrsta brodova. Najviše znamo o ratnom brodu što 
su ga gradili Liburni, po kojima je taj tip broda dobio ime liburna, odnosno libumica 
navis. To su bili lagani brzi brodovi velikih manevarskih sposobnosti, idealni za 
gusarske akcije protiv glomaznih grčkih i italskih trgovačkih brodova. Rimljani su 
brzo uočili prednosti tog broda, pa su ga zato, nakon što je upravo zahvaljujući velikoj 
pokretljivosti tih brodova u bici kod Akcija 31. god. pr. n. e. Oktavijan izvojevao 
odlučujuću pobjedu nad teškim grčkim ratnim brodovima u sastavu flote Antonija 
i Klcopatre, uključili u sastav svoje ratne mornarice. S vremenom je liburna promi- 
jenila oblik, pa se čak dogodilo i to da su tim imenom stali nazivati svaki rimski 
ratni brod. O izgledu liburne u sastavu rimske flote zna se vrlo mnogo, , ’ no kako 
je taj tip broda izgledao prije nego što su ga Rimljani preuzeli, možemo samo na- 
gadati. Vrlo je vjerojatno da je liburna u predrimsko doba samo jedan lip brzog 
ratnog broda što su ga grčki pisci poznavali pod nazivom lembos. O lembosu pak 
znamo ponešto iz podataka što ih nalazimo u Polibija, Apijana i drugih pisaca koji 
su opisivali ratove između Rimljana i Grka s jedne, te Ilira s druge strane. Tako 
iz Polibija znamo da je u 100 lembosa bilo 5 000 ilirskih ratnika, pa se iz toga 
zaključujc da su ti brodovi bili relativno mali, јег je u njih moglo stati svega pc- 
desetak vojnika. Moguće je, mcđutim, da su Grci pod nazivom lembos, odnosno 
Rimljani pod nazivom lembus, razumijevali svaki ilirski ratni brod bez obzira na 
vcličinu i oblik. Л Iliri su, posve sigurno, imali više tipova ratnih brodova od kojih 
jc samo jedan - onaj koji su kasnije nazvali liburna - bio pogodan rimskim po- 
morskim slratezima.'' 

Važan podatak o ilirskom brodovlju donosi rimski leksikograf Marko Verije Flak 
u djclu »O značenju riječi« (De verborum significatu). Gramatičar Scksto Pompej 
l cst će prcpričati Flakov podatak i dati svoj komentar: »Scrilia jc po Verijcvu mi- 
šljcnju naziv za istarska i liburnska plovila što sc zbijaju lancnim i žukovim konop- 
cima. . .«** 

Sve doncdavno laj se podatak nije mogao potvrditi arheološkim dokazima. no 
1966. godinc u uvali u blizini Zatona pokraj Nina otkriveni su pod morem ostaci 
jednog, a 1982. godine i drugog broda za koje je ustanovljeno da su pravljeni tch- 
nikom šivanja, tj. upravo onako kako smo o tome obaviješteni od spomenutih rimskih 
pisaca. Dijclovi brodske konstrukcije su se, naime, čvrsto vezivali prepretenim ko- 
nopcem, o čemu svjedočc rcdovi rupica na rubovima sačuvanih dasaka. Ne možc biti 
sumnje, da se upravo na taj tip broda odnosi naziv scrilia (odnosno scrilla kako piše 
Pavao Đakon), koji nalazimo kod Flaka i Festa. 

Otkriveni brodovi dugački su 8 do 9 metara i imali su jedan, odnosno dva jarbola. 
Radiokarbonska analiza jc ustvrdila, da se drvo od kojega su ti brodovi bili naprav- 
Ijcni možc datirati u III. ili II. stoljeće pr. n. e., a na osnovi nalaza u samim brodovima 


** То sc možc i indircklno /akljućili na osnovi ćinjcnicc da su Grci i Rimljani u svoju brodarsku 
lcrminologiju ukljućili nckoliko na/iva kojc su prcuzcli od llira. Po Hansu KRAHEU (Dic Sprache der 
I Пупсг, I. Teil, Wiesbaden, 1955. sir. 1 14) lo su: lal. gnhia (galeia). grć. уа)л(а. na/iv za brzi brod; lai. gandeia 
" a 'fiCki brod. ali la bi rijcć bila ilirskog. loćnije mcsapskog podrijclla; lal. horcia - mali ribarski ćamac; 
lal. hhurna - brzi raini brod; lal. paro. grć.napcbv- barka; lat. lembus. grć. - mali brzi brod. O 

ilirskom podnjetlu ovog posljcdnjcg nuziva pisiio jc H KRAHE poseban ćlanak: »Griech. Up0oy lai. Icmbus 
~ c, . nc iHyrische Schiffsbezcichnung?«. Gvmnasium. 59/1952. H. I. sir. 79. Za ilirsko podrijcilo imcnu eandeia 
plediru E. VETTER. Ein illyrischcr Schiffsnamc. Millcilungcn Je s Vercins kbssischčr Philologcn in Wien. 
2/1925. sir. 75—77. 

130 156 Г, ° dc,al ’ nU analizu rimskc liburnc dao jc Silvio PANCIERA. Uburna, Epigraphio. 18/1956. slr. 

** Da J c liburna bila samo oblik lcmbusa misli i L CASSON. Ships and Seamanship in Ihe Anciem 
World. Princcton, 1971, sir. 141 - 142. 

" Scxli Pompci Fcsli Dc vcrborum significalu quac supersunt. cum Pauli Epilomc. Upsiae. 1913. p. 460 
L. Sažetak tog podalka donosi u VIII. sl. bcncdiklinac PAVAO ĐAKON u svojoj »Hisloria Ungobardomm«. 
Vidi o lomc Male KRIZMAN, Antićka svjcdoćanslva o Isiri, Pula-Rijcka. 1979. slr. 200-204. 




Osiaci liburnskog hroda u Zaionu kod Nina. Podmorska snimka. 


da su oni bili potopljcni 200 do 300 godina kasnije, tj. u rimsko doba. Zasada su 
to jedini arheološki ostaci ilirskih brodova. ,e 

Shcmatizirani prikazi ilirskih brodova što su nam se sačuvali do danas na ilir- 
skom novcu i drugom arhcološkom materijalu nam pomažu da predočimo jasmju 


** Najpotpuniji izvjeilaj o lom nalazu v. u Zdcnko BRUSIĆ i Miljenko DOMJAN. Liburnian boals 
- ihcir consiruction and form; u: Sewn Њпк Boals. Archaeological anJ Elhnographic papers hascJ on those 
prcsenled lo a confcrcncc al Greenwich in Novcmber. 1984. Ed. by S. McGrail anJ E-Kcnlley. Oxford, 1985. 
sir. 67 - 85. 
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Novčić plemena Daorsa s prikazom broda. (Po 
M. Kozlićiću) 


sliku o ilirskom brodovlju. Najstarije prikaze, nažalost jako shematizirane, imamo 
ugravirane na brončanim potkoljenicama otkrivenim u lokalitetu llijak na Glasincu.*' 
Kako su domoroci iz dubokc unutraSnjosti, koji se sigurno nisu nikada bavili pomor- 
stvom, došli na misao da upravo motiv lađe ugraviraju na svoje potkoljenice, ostat 
će za nas vječna tajna, ali jedna pojedinost na tim lađama otkriva nam možda po- 
dručje gdje jc »umjetnik« koji ih je izradio našao inspiraciju za taj motiv. Ti brodovi, 
naimc, imaju pulenu na pramcu u obliku neke životinje, vrlo vjerojatno konja, koja 
nas neobično jako podsjeća na pulene što ih imaju brodovi ucrtani na icdnoj kamenoj 
steli iz Novilarc kod Pesara u Italiji. Ta stela prikazuje na prednjoj strani bitku 
između dva ratna broda od kojih jedan očito pripada domaćim stanovnicima - 
Picentima, a drugi njihovim neprijaleljima sa suprotne obale Jadrana - Iliri- 
ma.‘* 

Najveći broj prikaza ilirskih brodova imamo na novcu. Sve donedavna bili su 
poznati prikazi ilirskih brodova na novcima Skodre i Lissosa, plemena Daorsa i ilir- 
skog kralja Gencija,” a 1971. god. otkriven ie dotad nepoznat novac plemena Labeata 
s vrlo lijepim, realističnim prikazom lađe. Sav taj novac datira se u III. i II. st. 
pr. n. e., dakle u doba kada o ilirskim brodovima pišu i grčki pisci. Koji je tip broda 
prikazan na tom novcu tcško jc reći. Neki autori u njcmu vidc liburnu, no jesu li 
i južni lliri i oni s područja Neretve (Daorsi) poznavali upravo tip broda što su ga 
gradili Liburni teško jc rcći. 

Prcmda se radi o vrlo shcmatiziranim prikazima brodova, možemo ipak na os- 
novi njih saznati nekc pojedinosti o njihovu izglcdu, konstrukciji, veličini i sl. Mo- 
žcmo tako primijctiti, da su ti brodovi imali rostrum, tj. šiljasti kljun kojim su u 
bici udarali o bok protivničkog broda, da su ncki od tih brodova imali male kabine 
na krmi, da su sc brodovi kretali snagom vesala, da su neki imali jedra ćetvrtasta 
oblika. Na osnovi pak prikaza brodova na novcu plemcna Daorsa koje je živjelo u 
porječju Nerctvc, može se zaključiti, da jc to pleme gradilo dva tipa brodova - ratne 
i trgovačke, tc da su ti brodovi bili dugački najviše oko 15, a široki oko 4,5 m” 

Jcdnu pojedinosl moguće je uočiti u prikazima brodova na novcu plemena La- 
beata - važnu ne samo za rekonstrukciju izgleda južnoilirskih brodova, nego i za 
upoznavanje ilirskih vjerovanja. Na tim je prikazima, naime, jasno vidljivo, da su 


"Л!оЈ7. BENAC-Borivoj ČOVIĆ. Glasinac, II, Sarajcvo. 1957. slr. 36-38. T. XVI. sl. 2-3. 

|</| ” StelU ЈЈИотПаге objeManio i e 1 UNDSET, Zwci Grabslclen von Pesaro. Zcitschrift Гпг Ethnoloeie . 
l VI 88i, slr. 209-219. T. V. Da su sc na suparmćkom brodu borili lliri, a ne Grci ili ćak Fcnićani. kako 
su nek' ramjc mislih, prvi ic iznio miSljcnje Morilz. HOERNES. Urgcschichic dcr bildenden Kunsi in Europa. 
wicn. 1898. slr 641. Posebno o brodovima prikazanim na lim slelama pisao je M. BONINO. Thc Picene 
ships of ihc 7' cenlury BC cngraved al Novilara. The lntctnjtion.il Journal of Nautical Archjcologv apd 
Undcrvratcr Exp!oration . 4/1975. Nr. I. 

" Od obimne lileralurc o lom novcu dovoljno jc ovdjc cilirali rad Sclima ISLAMIJA, Le топпа>агс 
dc Skodra. Lissus ct Gcnihios. Iliria . 2/1972. passim 

„ " В< Ф JUBANI, Monnaics illyricnnes a l’ethnikon dc AABIATAN dćcouverles a Kukčs, Studia Albanica 

9/1972. nr. I. sir. 69-75. 

. ” Oclaljnije u Milhad KOZLIČIĆ. Prikazi brodova na novcu plcmcna Daorsa. (Prilog isiraživanju 
annćkog brodarslva istoćne jadranskc obale). Glasnik Zcmaliskog muzcja Bosne i Hcrcegovine. Arhcologija. 
n. s. 35 - 36/1980 - 1981, str. 163 - 188. Općenito o razvoju ilirskog brodovlja pisao jc Mario JURIŠIĆ, Prilog 
po/navanju ilirskog brodovlja na Jadranu do 2 st. pr. n. e. Prinosi Odjela га arheologiju. Zagreb. 1983. slr. 


labeatski brodovi imali pulene na krmi i na pramcu u obliku zmije. Znamo da pulene 
na brodovima nisu imale dekorativnu funkciju, nego da su bile u svezi s vjerovanjima 
moreplovaca, da će ih životinja prikazana na puleni zaštititi od mnogobrojnih opa- 
snosti koje im prijete od nevremena i neprijatelja. A zmija je upravo u južnih Ilira 
imala veliko religiozno značenje, uz ostalo i kao totemska životinja, tj. životinja koja 
se smatrala zaštitnicom ilirskog roda. Stoga se i prikazi zmije na pulenama ilirskih 
brodova moraju dovesti u vezu sa zaštitničkom ulogom zmije u vjerovanjima južnih 
llira.** 


* Opširnijc o lomc Aleksandar ST1PĆEVIĆ, Jcsu li ilirski brodovi imali pulcnc u obhku zmije? Radovi 
Instituta Jugoslavenske akademije znanosti i umjetnosti u Zadru , 20/1973, slr. 413 - 418. O zmiji kao lolcm- 
skoj živoiinji u llira v. Alcksandar STIPĆEVIĆ, Kullni simboli kod llira. Sarajcvo, 1981. str. 56-57 i passim. 
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POGLA VUE SEDMO 


DUHOVNI ŽIVOT 


Razlike što posloje između pojedinih ilirskih plemena, ili pojedinih krajeva na- 
stanjenih Ilirima, nisu ni na jednom drugom podrućju tako uočljive kao u duhovnoj 
kulturi. Drukčijc nije ni moglo biti: lliri žive u vrlo različilim društveno-poliličkim 
prilikama, žive u različitim klimatskim podnebljima, u blizini različilih susjednih 
kultura koje različito utječu na umjetnost, religiju, jezik i druge strane duhovnog 
života. Osim toga, ilirska je kultura izrasla na vrlo različitim kulturnim osnovama, 
koje su umnogome uvjetovale razvitak ilirske kulture u pojedinim krajevima. Paž- 
Ijivom analizom sačuvanog arheološkog materijala i pisanih izvora dolazimo do sve 
evidentnije spoznajc da Iliri nisu nikada imali jednu jedinstvenu, u duhovnom po- 
glcdu konzistcntnu i zrclu kulturu, kulturu koja bi imala toliko njoj svojstvenih 
elcmcnata da bi kao cjelina bila raspoznatljiva medu drugim onovremenskim kultu- 
rama, onako npr. kao što je to bila keltska, skitska ili etrurska. U umjetnosti nisu 
uspjcli stvoriti nacionalni stil, na religioznom polju vlada šarolikost koja više nego 
išta drugo govori o duhovnom nejedinstvu Ilira, a ono malo što znamo o plesovima, 
glazbi, jeziku itd. dovoljno je da nam otkrijc da su i u tim područjima kulture lliri 
bili nejcdinstveni. Ta ncjcdinstvcnost u duhovnoj, a vidjeli smo ranijc i u materi- 
jalnoj kulturi, pa politička nejedinstvenost Ilira, stvorila jc več u antici pomulnju 
u pisaca koji su o njima pisali, a ništa boljc nije ni u suvremenih pisaca koji nisu 
mogli čvrstim nitima povczati sva ona plemcna što se uobičajeno smatraju ilirskim. 
Ncmogućnost da sc na tako velikom prostoru, kao što je bio onaj na kojem su živjeli 
Iliri, stvori jedna čvrsta panilirska politička organizacija, umnogomc je umanjila 
priliku da se u ilirskih plcmena stvori osjećaj pripadnosti jcdnom natplemenskom 
nacionalnom biću, da se formira jedinstveni panteon koji bi stvorio bar iluziju o 
zajedmčkoj sudbini svih Ilira. Čini nam se, štoviše, da su lliri u prvim stoljećima 
starijega žcljcznoga doba u duhovnom pogledu imali mnogo više zajednićkih elemc- 
nata negoli kasnije, u protopovijesno doba, kad je slvaranje manjih političkih entiteta 
dovclo do duhovne razjedinjcnosti kakva ranije nije postojala u tako jako izraženom 
obliku. 


RELIGIJA 

Vjerovan jc u nadnaravne sile koje upravljaju sudbinom Ijudi, u tajnovite i moč- 
nc bogove o Čijoj milosti ovise rođenje i smrt, bolesti i zdravlje, suša koja donosi 
glad i kiša koja donosi blagostanje, dobar ili mršav ulov, vjerovanje u moč pojedinih 
predmeta da odvrate zao poglcd ili zle nakanc neprijatelja - ostavili su brojne 
svjcdoke u predmetima što ih arhcolozi pronalaze u ilirskim grobovima i naseljima 
i epigrafskim spomenicima iz rimskoga doba. Za ranija vremena - sve do rimske 
okupacije - najbrojniji su oni ostaci koji se odnose na jedno posebno područje 
religi jskih i magijskih vjerovanja - na religioznu simboliku. 

Izvanredno velik broj privjesaka sa simboličkim značenjem pruža bogatu i dosad 
ncdovoljno iskorištenu građu za proučavanje malo poznatog duhovnog svijeta pra- 
povijesnih Ilira, za identifikaciju duhovnih strujanja što su s raznih strana i u razna 
vrcmena zapljuskivala zapadni Balkan. Upravo nam ti sitni privjesci i grafički prikazi 
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L'lomak prijeklada od pečene glinc ukrašen konceniričnim krugo\imu, iz Rifniku kod Celja. Sta- 
rijc želje/no doba. Pokrajinski muzej, Cclje. 


pojedinih simbola na glincnim ili metalnim predmetima otkrivaju vrlo zanimljive 
pojedinosti iz duhovnog života u pojedinim ilirskim područjima, kao i podrijetlo 
pojedinih skupina simbola, odnosno njihovu povezanost s kullurama i narodima koji 
su sudjelovali u etnogenezi llira ili koji su tijekom povijesti utjecali na ilirsku kul- 
turu. 

Sistematiziranjem simbola koji su dosad ident ificirani na ilirskom tlu došlo se 
do spoznaje da je pri formiranju religioznog svijeta llira sudjelovalo nekoliko važnih 
i lako prepoznatljivih kulturno-elnićkih kompleksa. Tu je najprije vrlo značajan 
rcligiozni komplcks koji su stvorile mnogobrojnc prcdindoevropske neoeneolitičkc 
populacijc u kojima je dominirao kult Vclikc Majke, odnosno kult plodnosli. Raz- 
ličitc manifcstacijc tog kulta (npr. simbol goveda, odnosno bika kao personifikacijc 
rcgcncrativnih sila u prirodi, pa jarca koji sc žrtvovao bogovima da bi sc osipurala 
plodnost zemljc i stokc, sjckirc kao simbola Vclikc Majkc i dr.) doživjclc su tijckom 
vrcmcna i u različitim ilirskim područjima promjcnc kojc, mcdutim, nisu bitno mo- 
dificiralc njihov osnovni sadržaj. Ncma sumnjc da jc taj mcditcranski kompleks 
odlućujuće sudjelovao pri formiranju duhovnog života llira. 

Manjc su važni, ali ipak prcpoznatljivi, rcligiozni simboli što su na zapadni dio 
Balkana stigli tijekom brončanoga doba iz krctsko-mikcnskog kulturnog kruga (kon- 
sckrativni rogovi, dvostruka sjckira - labrys, posmrtnc maske i dr.). 

Odlučujući zaokrct u rcpertoaru rcligioznih simbola nastao jc dolaskom Indocv- 
ropljana, dok su kasniji prodori stepskih konjaničkih naroda, pa dolazak Kelta na 
Balkan, te utjecaji iz helenskog svijeta i iz Italije tijekom željeznoga doba obogatili 
nizom značajnih novih simbola ilirski simbolički sustav, ali ga ipak nisu bitnijc 
promijenili. Tek dolazak Rimljana i njihova dugotrajna okupacija unose u taj sustav 
velike promjene, ali samo tamo gdje je utjecaj rimske religije bio ncposredan. U 
krajcvima gdje proces romanizacije nije bitnije promijcnio duhovni život domoro- 
dačkog stanovništva, tradicionalna ilirska religija i ilirski religiozni simboli žive us- 
poredo sa simbolima i religijama što su ih donosile rimske lcgije i doscljenici iz drugih 
krajeva Carstva. Iliri će s vremenom prihvatiti mnoge religioznc simbole okupatora, 
ali će, posebicc u unutrašnjosti zemlje, Ijubomomo čuvati i svojc, pa će tako mnogi 
ilirski simboli odoljeti vrcmcnu i nadživjcti u vjerovanjima kasnijih naroda na Bal- 
kanu i samo Rimsko Carstvo. 

Uz pomoč usporedbe sa simbolima što se pojavljuju u okolnim civilizacijama, 
prije svega grčkoj i rimskoj, moguće je dešifrirati značenje pojedinih simbola u Ilira 
i otkriti njihovo mjesto u ilirskom simboličkom sustavu.' Analiza mnogobrojnih 
simbola što su ih arheolozi otkrili u ilirskim nekropolama i naseljima otkriva da je 
glavni objekt kulta Ilira u prapovijesno doba bilo Sunce. 


* Dctaljno o značcnju rcligioznih simbola u llira vidi: Alcksandar STIPČEVIĆ, Kullni simboli kod Ilira, 
Sarajcvo, 1981. 
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Kcrumićka posuda iz Picuga kod Poreča ukra- 
icnu lehnikom urezivanja. Poijećc vjcrojaino 
iz V si. pr n c. (Po Л. Amorosu) 


Kulina kolica od bronce s piicama selicama iz 
Glasinca. Visina 16.8 cm. dužina 20.4 cm. VI. 
st. pr. n. e. Saturhislorisches Museum, Beć. 



Kullnc posudc od pećcne glinc iz Dalja kod Osijeka. Gornje dvije imaju drškc u obliku glavj 
burskih ptica. u donje u obliku ncke životinje ( 'ovna ?). Visina pr\ih dviju 6 cm. a drugih 15.7 i 
16.8 cm. Starijc željezno dobu. Arhcološki muzej. Zugrcb. 


Privjesci u obliku koncentričnih krugova, isti motiv uklesan na kamenim spo- 
menicima, ugraviran na metalnim pojasnim kopčama, potkoljenicama itd ; , te brojni 
drugi simboli povezani s kullom Sunca, govore o izvanrednoj raširenosti tog kulta 
u Ilira. O tom kultu govori npr. svastika, spiralni ornament, privjesci u obliku konja, 
likovi zmija, ptica selica itd. Svaki od tih simbola otkriva poneku pojedinost vrlo 



\d\ a ™Vtc ‘rZ° SUda ukraScna va,ovitim сг,ата 1 nizom svastika. IV. st. рг. n. e. Dolenjski muzcj. 
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Kcramička posudu ukrušcna solarnim simbolima - na poklopcu su prika/anc siilizirane figurc 
jelcna. a na irbuhu posudc niz svasiika i drugi gcomeirijski motivi. Visina 30 cm IV м. pr. n. e. 
Dolcnjski muzcj Novo Mcslo. 


kompleksnog solarnog kulta u Ilira: svastika simbolizira Sunce u pokretu, 1 Sunčeva 
lađa, §to jc tako često prikazana u Liburna i u istoćnoalpskom kulturnom krugu, nosi 
Sunčev disk po nebeskom svodu,* zmija kao simbol plodnosti, čuvarica kućnog og- 
nji§ta i htonička životinja mnogim je elementima povczana sa solarnim kultom,* jelen 
kao žrtvena životinja simbol jc Sunca раг ехсеИспсс,’ konj koji vuče kolica (kakva 
su otkrivena u Podzemlju i u Dragadu§u u Slovcniji) podsjeća nas na konje koji 


' 0 tom simbolu u Ilira vidi: A. STIPĆEVIĆ, »Kukasti križ (svastika, crux gammau) kod surih llira«. 
Gjurmimc albanologjike, 9 (3)/1970, nr. I -2, str. 109- 128. 

’ NajljcpSi primjerak kultnih koiica koje vuku barske pticc otkriven je na Glasincu. Usp. Otto SE- 
EWALD, Der Vogelwagen vom Glasinac, Leip/.ig, 1939. 

4 Vidi o lome rad Georga WILKEA. Kult mjeseca u prići i u umjetnosti indoevropskih naroda, Glasnik 
Zcmaljskog тигсја, 25/1913, str. 539 - 540. 

‘ Kao kultna životinja jclcn ima veliku ulogu u ovim krajevima već u bronćano doba (npr. u Vućedolu). 
Iz žclje/nog doba sačuvani su brojni bronćani privjesci u obliku ove životinje. O kultu jelena u prapovijesno 
doba v. W. SCHULZ, Bemerkungen zum Sonnenhirsch und Opfcrhirsch, Varia archaohgica W. Unvcrzagi 
гит 70. Geburlslag dargcbrachl. Bcrlin, 1964, str. 435-439. 



Pojasna ploča iz Gradišia blizu scla Selce sc Poshime (Donje Selccl bli/u Ohridskog jczera u Al- 
baniji. III. sl. pr. n. c. 


vuku Faetontova kola po nebeskom svodu itd. Slično kao i u drugih naroda na tom 
stupnju razvitka, kult Sunca temclj je svim ostalim rcligioznim manifcstacijama, čak 
i onima koje na prvi poglcd nemaju zajedničkih elemenata s tim kultom. Najizrazitije 
je kult Sunca bio razvijen u sjevernim ilirskim krajevima. U toku brončanoga doba 
pojcdini oblici tog kulta, prema mi§ljenju nekih arheologa, prodiru iz Podunavlja 
sve do Grčke.* Dominantna uloga heliolatričkog kulta u sjcvernim ilirskim krajcvima 
dokumcntirana je velikim brojem simbola lipičnih za taj kult: barske ptice, koncen- 
trični krugovi i slični simboli mnogo su če§ći u tim krajcvima ncgoli u južnim, gdje 
dominira jedan drugi kult - kult zmije. 

Kull Sunca posvjedoćen nam jc i zaniml jivom pisanom vije§ću. Filozof Maksim 
iz Tira, koji je živio u doba Anlonina, u svom djelu »Da li sc moraju bogovima 
podizati kipovi« spominjc da Peonci, ilirsko pleme u dana§njoj Makedoniji, oboža- 
vaju Sunce u obliku malog diska podignutog na dugačkom §tapu.’ 

Zmija jc na Balkanu vrlo stara kultna životinja. Susrećc se vcć u ncolitu, ali 
je njezino značcnje uvelikc poraslo u vczi s pojavom llira na ovom tlu. Kao životinja 
- totcm ilirskog roda ona ima srcdi§nju ulogu u mitolo§kom i religijskom sustavu 
južnih Ilira. Već smo govorili o povezivanju zmije sa samim imcnom Ilira, a ovdje 
treba istaknuti brojne prikaze te životinje koji postaju osobito česti od V. st. pr. n. 
c. dalje u nakitu (kao zavr§eci na narukvicama, ogrlicama, fibulama, ukrasnim iglama, 
kao aplike na privjescima itd.). Osobito su česti ti prikazi u Makcdoniji, Bosni i 
Hercegovini, Crnoj Gori i Albaniji. Zmija sc tamo pojavljujc kao čuvarica kućnog 

» i§ta (vrlo žive ostatke tog vjerovanja naći ćemo i danas na Balkanu), kao simbol 
nosti, htoničko božanstvo, apotropejska životinja, totem, demon voda itd. Zmija 
će kao plemenski simbol južnih Ilira uporno odolijevati svim nedaćama §to će te Ilire 
zadcsiti te će zajedno s njima nadživjeti i nekoliko stoljeća dug proces romanizacije 
tih krajeva i mnoge druge promjene povijesne i kulturne. Kr§ćanstvo ćc poku§ati, 
i umnogome će i uspjeti, istjerati iz narodnog vjerovanja taj ilirski simbol, ali nikada 
ne potpuno. tako da će, zajedno s mnogim drugim ostacima iz prapovijesnih vremena, 
ostati u svijesti tamo§njih stanovnika sve do danas. Ogorčena borba §to je kr§ćanstvo 
od početka vodi protiv tog poganskog božanstva dobila je u biografiji Sv. Hilariona, 
koju je napisao domaći sin 5v. Jcronim, i svoju melodramsku interpretaciju. Priča 
nam tako Sv. Jeronim da je Sv. Hilarion 365. god. do§ao u Epidaur da oslobodi 
lamo§nje krsćane od velike napasti. Golema zmija koju je narod na svom jeziku 
nazivao Boas (»quos gentili sermone Boas vocant«) gutala je ne samo stoku nego i 
seljake i pastire. Da ih oslobodi od tog zla do§ao je Sv. Hilarion, koji je zmiju brzo 


‘О loj ekspanziji heliolatrićkog kulla ргеша jugu v. Ernsl SPROCKHOFF, Nordischc Bronzczcil und 
friihes Griechenlum. Jahrbuch dcs Romisch-Gcrm. Žentralmuscum zu Main, 1/1954, slr. 37. i d. 

МАХ1М TYR.. Philosophumcna, II. 8. 6. Vidi komcnlar lc vijcsli u Raffacle PETTAZZONI, Anlichi 
culli solari nclla penisola balcanica. Rivisia d'Albania. 2/1941, fasc. 2, slr. 109-114. 
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Hronćani privjcsak u obliku dvosjeklc sjckire 
( labrvs ) iz mjesia Visoi kod Heranaca blizu Hi- 
lolc Visina 6 . 7 cm. dužina 6.5 cm. Siarijc žcljc - 
zno doba. Narodni muzcj. Hiiola. 


Kcramićka kul'na posuda u obliku roga 
(rhvton) s plićjom glavom na užcm dijelu. Pro- 
nadcna jc u nckropoli u Ljubljani, a poijcće s 
kraja brončanog ili poćeika žcljeznog doba. Vi- 
sina 14,3 cm. Narodni muzej Ljubljana. 


Ogrlica iz Jagodnjc Gornjc kod Hiograda na 
moru. IV- III si. pr. n. e. Arhcoloiki muzcj. 
Zadar. 


Žrivcnik posi cćcn božici Eji (Eia) iz Pulc Vi- 
sina 81 cm. iirina 35 cm. Arhcoloiki muzcj 

Islre. Pula. 


svladao i ubio.* Taj čudesni pothvat Sv. Hilariona snažno sc dojmio tamošnjih kršća- 
na. pa su kasnije o tome pisali mnogi pisci, a stanovn.c. Epidaura . ПЈ.ћоУ.^отс. 
prcpričavali su s ponosom tu priču i pokaz.val. spilju u . kojoj je мшјв Boas * '*Ј*1®: 
Znanstveno tumačenje te legcnde dao jc već pr.jc v.še od slot.nu godina g^.U 
cnglcski arheolog Arthur J. Evans, koji je u njoj v.d.o person.f.kac.ju P° b JedcK^n- 
stva nad starim poganskim vjerovanj.ma: »Kako je interesantna ova pereon.f.cirana 
pobjeda kršćanstva nad kadmunovim i eskulapov.m obožavanjem zmije u ranim 
dan.ma EDidaura. Kako је sugestivno ovo vezivanjc mjesne m.tolog.je uz novu re- 


•S. HIERONYMUS, Viia s. Hilarionis. lib. 9. 

* Arthur J. EVANS, Kroz Bosnu i Hcrcegovinu pcikc lokom pobunc augusta i scptembra 1875 Sarajcvo. 
1965, str. 306 - 307. U tom smislu isti će autor pisati i kasnije u djelu »Antiquarian Rcscarches in Шупсит«. 
Wcstminstcr 1883. str. 18. Za razne prićc iz kasnijih vrcmcna u vczi s tom legcndom v. Giuscppe PRAUA, 
La lcggcnda di S. Ilarione a Epidauro in Adelmo. scrittorc anglo-sassonc dcl VII secolo, Archivio slorico pcr 
la Dalmazia. anno 13/1938 (fasc. 147). str. 83-91. 


Zavjctni naipis posvećen libumskoj božici Anzoiici otkriven u \inu. Msina 28.2 cm. iirina J 
cm. dcbjina 9.5 cm. Arheološki muzej. Zadar. 
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Volivni refjcf Silvann i nimfi iz Založja kod Voiivni rcljcf Silvann i nimfa /'/ Gnrdunn ксн! 

Bihaćj. Visina 61 cm. iirina 62 cm. Zavičajni Sinja. Visina 30 cm. iirinn 30 cm. Arheološki 

muzcj. Bihać. тигс ј Splii. 


koja su se odnosila na njegovu opstojnost, na smisao njegova života. Za to su mu 
bili potrebni moćniji zaštitnici - antropomorfni bogovi, koji su mogli razumijevati 
njcgove probleme i kojima se mogao obraćati za pomoć i nadu. 


Votivni rcljcf Silvana i Dijanc iz Opačića kod 
Glamoča. Visina 42 cm. širina 33 cm. Zcmalj - 
iki тигеј. Sarajcvo. 


Voiivni reljcf Dijanc iz Opačića kod Glamo • 
ča. Visina 51 cm. iirina 30 cm. Zemaljski mu- 
геј. Sarajcvo. 


Ulomak žrtvcnika posvećcnog domaćcm ho- 
Sanskom paru Vidasusu i Thani. Otkri\en je u 
Topuskom 1936 - 1937. god. Visina 30 cm. iiri- 
na 27 cm. Arhcoloiki тигсј. Zagreh. 


Pojava kulta zmije samo u južnim ilirskim krajevima (na sjevcru su prikazi 
zmije vrlo rijetki) dajc nam pravo da razlikujcmo dva prilično jasno dcfinirana. 
makar i ne jasnom granicom odijeljena religiozna kompleksa - na jugu komplcks 
u kojcm dominira kult zmije u svim svojim raznovrsnim i bogatim manifestacijama, 
a na sjcveru kompleks u kojem vladaju barske pticc i drugi simboli Sunca. 

Veliku skupinu čine simboli koji govore o praznovjerju llira. Mnoge predmete 
za koje sc vjerovalo da donose sreću i sl. vješali su lliri kao amulele oko vrata. Ti 
su amuleti štitili njihova vlasnika od neprijatelja, od zlog poglcda (npr. amuleti u 
obliku ruke što su otkriveni u istočnoalpskom kulturnom krugu, pa u obliku falosa, 
novca,'* u obliku noge, pa razne kosti i posebno zubi divljih životinja itd.). 

Svijet što nam ga otkrivaju simboli svijet je pun straha od prirodnih nepozna- 
nica, od bolesti, od zlih Ijudi i neprijatelja, koji žele pojedincima ili plemenu nanijeti 
zlo. Tadašnji je čovjek izgradio u obliku raznovrsnih amuleta cijeli obrambeni sustav 
protiv vidljivih i nevidljivih sila. Ti su amuleti u očima tadašnjeg čovjeka bili živi, 
aktivni sudionici u njegovoj borbi protiv nedaća koje život sa sobom donosi. 

Sami amuleti nisu, međutim, bili dovoljni da ga zaštite od opasnosti što su vrebale 
na svakom koraku, a pogotovo mu amuleti nisu mogli dati odgovor na mnoga pitanja 


Aleksandar STIPČEVIĆ. Novac kao amulcl u llira, Numizmalika. 6/1978. slr. М-36. 


iihurnska božica Vcnus Anzoiica s Prijapom. 
Kipjc otkrivcn I93S. god. u Мпи (aniička Ae- 
nona ). Visina (bcz postoljah 87.5 cm. II. sl. Ar- 
hcološki тигсј. Split. 








A!i o njihovim bogovima znamo samo ono što su nam sami Iliri ostavili u doba 
kad su pali pod rimsku vlast, kad su svojim bogovima dizali, po rimskom običaju, 
spomenike. Na tim se spomenicima prvi put pojavljuju i originalna imena mnogih 
ilirskih božanstava. 

Činjenica da o ilirskim božanstvima saznajemo tek iz spomenika iz rimskog 
vrcmena i da je taj izvor za poznavanje ilirske religije u mnogo slučajeva nedovoljan 
za rekonstrukciju čak i osnovnih atributa pojcdinih božanstava, pričinja suvremenim 
stručnjacima velike i nerijetko nesavladive teškoče. Jedna sretna okolnost pomaže 
nam ipak da za većinu po imenu nam poznatih ilirskih božanstava odredimo bar 
osnovne karakteristike: lliri su, naime, kao i mnogi drugi narodi koji su došii u sastav 
Rimskog Carstva, identificirali svoja narodna božanstva s pojedinim božanstvima iz 
rimskog panteona, prilagodujući tako svoju staru religiju novonastaloj siluaciji." 

Ono što na prvi pogled pada u oči kad se razmatra pojava imena ilirskih bo- 
žanstava na rimskim spomenicima jest to da se pojedina imena pojavljuju samo u 
odredenim područjima, a ne na cijelom ilirskom teritoriju. U Istri npr. pojavljuju 
sc imena niza lokalnih božanstava koja nećemo nigdje drugdje više susresti. Tu je 
božica Eia, pa Melesocus, Boria, Iria i dr." Na teritoriju Liburna pak susrećemo već 
druga božanstva: Anzoiica, koja se podudara s rimskom božicom Venerom," pa /са. 
u čiju je čast bio podignut jedan spomenik u staroj Flanoni (današnji Plomin) u 
blizini izvora koji se i dandanas po toj nimfi zovc Ika, lutossica. Latra, Sentona i 
dr. Na području plemcna Japoda najznačajnije božanstvo bilo je Bindus, čije je 
svetište s nekoliko njemu posvećenih ara bilo otkriveno na izvoru rječice Privilice 
kod Bihaća.'* U natpisima lo se božanstvo identificira s rimskim bogom mora i izvora 
Ncptunom (»Bindo Ncptuno sacrum«), pa jc to dovoljno da se zaključi da je i Bindus 
bio po svojim alributima bliziik tom rimskom božanstvu, tj. da je bio zaštitnik izvora 
i voda. O tome govori, naravno, i samo mjcsto gdjc su natpisi bili otkriveni, ali i 
ctimologija njegova imena." 

Zaštilnik izvora bilo je još jcdno ilirsko božanstvo - Vidasus, koje se u nat- 
pisima uvijek spominjc zajcdno s njegovom pratilicom Thanom. Njima su posvečene 
četiri zavjetne are što su otkrivene u Topuskom, u blizini jcdnog toplog izvora. U 
Topuskom su otkriveni ostaci hramova i brojni natpisi posvcčcni rimskom bogu šuma, 
pašnjaka i izvora Silvanu, pa jc na osnovi toga zaključcno da se ilirski Vidasus po 
svojim atributima podudara s tim rimskim božanstvom i da, prema tome, njegova 
pratilica Thana odgovara rimskoj Diani." Nigdje drugdje se imcna tih ilirskih bo- 
žanstava više ne pojavljuju, ali se s pravom pretpostavlja da jc taj božanski par, koji 
je u drugim ilirskim krajevima mogao nositi drukčija imena, imao važno - možda 
i najvažnije - mjesto u hijerarhiji ilirskih bogova. Na to nas upućuju brojni spo- 
mcnici podignuti Silvanu, Diani i njezinim pratiljama nimfama, osobito česti na 
području gdjc je živjelo pleme Dalmata. 1 ’ Nijc, medutim, moguće rekonstruirati na 

" Općcnilo o ilirskoj rcligiji pisali su Kastislav MARIĆ, Antićki kultovi u naloj zcmlji. Bcograd, 1933; 
Anton MAYER, Vjcra starih llira, Hrvalski narod, 6/1944. br. 1056 (II. VI). slr. 8. 12; Hans KRAHE. Die 
Sprachc dcr lllyricr, I, VViesbudcn, 1955, str. 80 - 86; Veljko PASKVALIN. Kultovi u antićko doba na podrućju 
Bosnc i Hcrccgovinc. Glasnik Zcmaljsko$ mu/.cja (Arheologija), n. s. 18/1963, slr. 127-153; Enver IMA- 
MOVIC. Antićki kultni i votivni spomcmci na podrućju Bosnc i Hcrccgovinc. Sarajcvo, 1977, poscbicc na 
str. 53-118. 

11 Dctaljno o domaćim božanstvima u Istri v. rad Attilija DEGRASSIJA. Culti dcll'lstria prcromana 
c romana, Adrialica prachistorica cl anliqua. Misccllanca G. Novak dicala. Zagrcb. 1970, str. 615-632. 

"O ovoj boginji pisali su Mihovi! ABRAMIĆ. Ninska Vcncra, Glasnik Primorske banovinc. 2/1939. 
br. II - 12. str. 200-202. i Eduardo GALLI, Aenona. odierna Nin - lllyricum: Santuario di Vencre »An- 
/otica«, Athcnacum, 17/1939, fasc. I, str. 50-53; Ncnad CAMBI, Enonska Vcnera Anzotika. Diadora. 9/1980. 
str. 273-283. 

" Nalaz je dctaljno opisao Karl PATSCH. lapodi, Glasnik Zcmaljskog тигсја. 10/1898, str. 335-345. 

" Antun MAYER. O fons Bandusiac. .. Glolta, 25/1936. str. 173-182; ISTI, Nochmals illyr. Bindus. 
Bandusia. Gloila. 29/1941 str. 69-73; Vittore PISANI, lllyr. »Bindus« - allind. »Bindiih«, Glolla. 26/1938. 
str. 277; Radoslav KATIĆIĆ, Drci altbalkanischc Nomina sacra. Godišnjak. Ceniar га balkanološka ispiti- 
vanja, 7/1972. str. 126-127. 

'* Antun MAYER. Vidasus, dcr illyrischc Silvanus, Vjesnik Hrvaiskog arhcološkog društva, n. s. 22- 
23/1941 - 1942, str. 187- 191; ISTI, Die illyrischen Gdtter Vidasus und Thana, Glotla, 31/1951. str. 235-243. 

1 JoJ je Robert SCHNEIDER obratio posebnu pažnju ikonografiji brojnih i osebujnih spomenika po- 
svećenih Silvanu, Diani i nimfama (»Berichl iiber eine Reise in Dalmatien. II. tlber dic bildlichcn Denkmaler 
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Ohredne kenmičke posude iz \ovog Mesla. V. st. pr n. e. Dolcnjski muzej. Novo Mesio. 

) 


Dalmaticns«, Archacologisch-epigraphischc Millhcilungcn aus Ocslerrcich. 9/1885, str. 31 i d.). Vclik broj 
drugih spomenika otkrivcn je iza tog Schneidcrovog rada i o njima su pisali razni autori. Upućujcmo na 
vrk* iscrpnu sintczu Duje RENDIĆA-MIOĆEVIĆA. Ilirske prctstavc Silvana na kultmm slikama sa podrućja 
Dalmata. G/asnik Zemaljskog тигсја (Arhcologija). n. s. 10/1955, str. 5-40. Za daljnjc nalaze s podrućja 
Bosne i Hercegovinc v. Ivo BOJANOVSKI. Nov votivni reljef Silvana i Dijanc iz Glamoća. Bullclm Zavoda 
га likovnu umjdnost. 13/1965. br. 1-3, str. 11-23; ISTI. Novi spomenici Silvanovc kullnc zajednicc s 
Glamoćkog polja, Vjcsnik Arhcološkog тигсја u Zagrcbu. III. ser., 10- M/1977- 1978, str. 115- 132; Irma 
ĆREMOŠNIK. Reljef Silvana i Nimfa iz Založja (Bihać), Glasnik Zcmaljskog mu/cja (Arhcologija), n. s. 
11/1956. str. III - 126, a za vrlo zanimljivi rcljef Silvana iz Ridcra vidi: Zlatko GUNJAČA, Reljcf Silvana 


155 



osnovi tih spomenika, pa čak ni na osnovi posebnih oznaka koje se na natpisima 
pojavljuju uz njihova imena i koje pobliže otkrivaju karakter tih domaćih božan- 
stava, pravi lik predrimskog Vidasusa i predrimske Thane. 

Ostatke Dianina kulta, toćnije kulta domaće boginje Thane, nalazimo sve do 
danas vrlo žive u Albanaca'* i drugih balkanskih naroda,'* šlo na svoj način govori 
koliko je značenje te božice bilo u prapovijesno i rimsko doba u tim krajevima. 

U Bosni i Hercegovini spominju natpisi i nekoliko drugih domaćih božanstava, 
no nckima nc znamo čak ni ime, јег su se sačuvali jedino u rimskoj interpretaciji 
(interpretatio romana). Takav je bio Armatus, božanstvo koje ne postoji u rimskom 
panteonu, ali koje na žrtvenicima što su pronađeni u Duvnu nosi jedino to latinsko 
ime po kojem se može zaključiti da je bio lokalni bog rata. Slično je i s Liberom, 
koji je po svojim alributima bio vrlo sličan Silvanu, pa Terminus, koji je vjerojatno 
bio, kako nam njegovo latinsko ime kaže, zaštitnik meda. Na Glamočkom polju 
nailazimo, osim toga, na reljefe koji prikazuju jedno domaće božanstvo kojem ne 
znamo ni domaće ni rimsko ime. Vjeruje se da u tom liku treba vidjcti predstavljenog 
lokalnoga genija - zaštitnika kuće i čuvara sudbinc njezinih stanovnika. 1 * 

Na žrtvcniku iz llidže nedalcko Sarajeva čitamo ime јоб jednog božanstva - 
Tadenusa. U dedikaciji idcntificiran je s rimskim Apolonom (Apollini Tadeno). Nat- 
pis je iz III. st. n. c., a to je doba kad na ilirskom tlu susrećemo veliko mnoStvo 
rimskih, orijentalnih i drugih božanstava, pa tako i Tadcnusa za kojega se misli da 
nije ilirskog, nego tračkog podrijetla." 

Tračkog je podrijetla i kult tzv. »tračkog konjanika«, nepoznatog božanslva ko- 
jeg male rcljefc s prikazom konjanika ogrnutog ogrtačem Sto leprSa nalazimo u ve- 
likom broju najviše u isločnim ilirskim кгајеуЈта.' 1 

Od drugih ilirskih božanstava kojc poznajemo po imcnu posebnu pažnju zaslu- 
žujc Medaurus, koji na samom ilirskom tlu nijc ostavio ni najmanji trag, ali nam 
jc njcgovo postojanjc zasvjcdočeno u dalekom Lambesiju, rimskom logoru u Numi- 
diji u sjcvernoj Africi. U tamoSnjem je hramu, u doba cara Marka Aurelija, podigao 
jcdan llir Sto se tamo naSao kao vojnik dva nalpisa tom božanslvu. Zapravo, rijeć 
je o dvijc pjcsmc u kojima se Medaurus spominjc kao zaStilnik grada Risiniuma 
(ilirski Rhizon, danaSnji Risan u Bokokotorskom zaljevu), rodnog mjesta dcdikanta. 
I’o opisu u jcdnom od tih natpisa Medaurus je s kopljem u ruci jahao na konju. 

Stručnjaci ( Wilhclm Tomaschck) koji su pokušali rekonstruirati lik i atributc log 
božanstva, polazcći od prctpostavkc da su spomcnuti natpisi podignuti u hramu po- 
svcćenom bogu Eskulapu, kao i od ctimologije samog imena Mcdaurus (od korijena 
*mcd - liječiti), zaključili su da jc on bio božanstvo lijcčništva. Drugi su, mcđutim 
(Karl Patsch), skloni u njemu vidjeti ilirskog boga rata, s obzirom na njegov opis 
Sto ga nalazimo na natpisu iz Lambesija." 


Mcssora iz Ridcra. VJcsnik / a arhcologiju i historiju dalmatinsku, 70-71/1968- l%9. slr. 177- 186. Kom- 
pjcksnije o ikonografiji Silvana pisao jc Dujc RFNDIĆ-MIOČEVIC. Ncki ikonografski i onomaslićki aspckli 
Silvanovc »panonsko-ilirićkc« kullnc /.ajcdnicc, Vjcsnik Arheološkog mu/cja u Zagrchu. III. scr., 12-13/ 
1979- 1980, slr. 105- 123. Za spomcnike s podrućja plcmcna Liburna v. Žcljko RAKNIĆ. Kullna slika Silvana 
s područja Liburna. Diadora. 3/1965. slr. 85-90. 

" Fqrcm gABFJ. Kull und Fortlcbcn dcr Gdllin Diana auf dcm Balkan. Uip/igcr Vicrtcljahrcsschrifl 
fiir Sudoslcuropa, 5/1941, Nr. 3-4, slr. 229-241. 

"Milivojc PAVLOVIĆ, Diana - alb. Zanć - serb. Majka Jana. Zcilschrifl fur Balkanologic. I / 1 962. 
II. 1-2. slr. 73-74. 

" Vidi /animljiv prilog proučavanju kulla gcnija u llira šlo ga jc napisala Sofija KOJIĆ. Jcdan prilog 
proučavanju religijc Ilira u rimsko doba, Starinar. n. s. 13- 1 4/ 1 962 — 1963, slr. 223-230. 

” Vladislav SKARIĆ, Apollo Tadcnus. Glasnik Zcmaljskog mu/cja . 38/1926. str. 101 - 104. 

” Od golcmc lilcralure o lom božanslvu dovoljno jc spomenuti rad Aleksandrine CFRMANOVIĆ, 
Nckoliko spomcnika iračkog konjanika iz našc /cmljc i problem iračkog herosa, Slarinar. n. s. 13- 14/1962 - 
1963, slr. 113- 124. gdjc će čilalac naći ciliranu stariju litcraluru. 

” Raslislav MARIĆ, Anlićki kullovi u naioj zcmlji. Bcograd, 1933, slr. 10- 13; ISTI. Ka Mcdaurovom 
nalpisu iz Lambczc CIL 8. 2581. Prilo/i га knjižcvnosl, jezik. istoriju i folklor, 15/1935. slr. 203-205: ISTI. 
Isl der Namc dcs Dcdikanlcn in dcr zwcilcn mdrischcn Mcdaurusinschrifl gdilgl? Archacologia lugoslavica. 
3/1959. sir. 75-77; Karl PATSCH, Misccllen. Jahreshcfle dcs Oslerrcichischcn archaologischcn Inslilulcs. 
6/1903, Bciblatl, si. 71 -73; Milulin V. GARAŠANIN. O problemu siarobalkanskog konjanika. Godiinjak. 
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U vezi s prastarim vjerovanjima u južnim ilirskim krajevima sigurno je i pojava 
jednog natpisa na kojem se spominju Dracon i Dracccna . ,л Natpis je otkriven u 
mjestu Sopot blizu Titovog Velesa. tj. na području gdje je u prapovijesno doba kult 
zmije bio vrlo jak. Nije zato teSko u njima vidjeti domaći božanski zmijski par. 

JoS niz drugih ilirskih božanstava poznat nam je s natpisa iz rimskog doba,” 
no o jednima ne znamo niSta osim imena, a za ono malo što o drugima znamo na 
osnovi njihove identifikacije s rimskim bogovima, nismo uvijek sigurni da predstavlja 
ostatak iz predrimskih vremena. Što je u ilirskim božanstvima, kojih lik pokušavamo 
rekonstruirati po atributima iz rimskog doba, izvorno ilirsko, a šlo je višestoljctna 
romanizacija dodala njihovu izvornom identitetu - teško da ćcmo ikada saznati. 


TOTEMIZAM 

Vjerovanje primitivnih Ijudskih zajednica da izmcđu njih, s jcdne, i životinja 
i biljaka, s druge strane, postoji poseban mitski odnos u kojem sc životinje (rjeđc 
biljke, još rjeđe pojedini predmeti) pojavljuju u ulozi zaštitnika i rodonačelnika 
plemena ili roda, nije bilo nepoznato ni llirima. O tom vjcrovanju, i o vrlo kom- 
plcksnom društvenom i religioznom fenomenu što se u znanosti naziva totemizmom, 
znamo - kad je riječ o llirima - vrlo malo. Zapravo, o totemizmu u Ilira možcmo 
govoriti gotovo samo na osnovi imena pojedinih plemcna, gradova i Ijudi, koja sc 
mogu etimološki izvesti iz imena životinja ili biljaka, i na osnovi te Činjenice zaklju- 
čiti da su mnoga plemena vjerovala da potjcču od odgovarajućih životinja ili biljaka, 
odnosno da uživaju njihovu posebnu zaštitu. 

Samo ime llir, kako smo već rekli, vezano jc uz jcdnu totcmsku životinju - 
zmiju, a antičke legcnde koje pričaju o rođenju i podrijctlu rodonačclnika ilirskog 
roda mitskog lllyriosa govorc o tijesnoj vczi tog hcrosa sa zmijom. Ponovimo ovdje 
da su lllyriosovi rodilclji Fcničani Kadmos i njegova žcna Harmonija - koji su se 
i sami pretvorili u zmije. 

Svoj totem u obliku životinjc ili biljkc imala su i druga ilirska plemcna: Enhe- 
lejci. kojih se ime dovodi u vczu s jcguljama.'* Taulanti, za čijc imc zagrcbački filolog 


Ccniar г* halkanoloSka ispitivani*. 13/1976. sir. 273-283; Duje RENDIĆ-MIOČFVIĆ. Uz jcdun novi izvor 
o lultu ilirskog Medaura. Gunjaćin /hornik. Zagreb. 1980. str. 51-58. 

** Nikola VULIĆ. Nekoliko pitanja iz rimske starinc II. GlasSrpskc kraljcvskc akadcmijc. knj. 88, 191 1. 
str. 159- 167. 

" Partini su svoje vrhovno. po imcnu nam nepoznato. božanstvo idcntificirali s rimskim Jupitcrom (Karl 
PATSCIL Der Jupiter Parthinus. КИо. 31/1938. H. 4. slr. 439 - 443): iz jcdnog natpisa iz Buljcsovca potječc 
spomenik na ko}cm $c spomin)c ilirsko božanstvo Te/o(Matc SUK\ Tato - ilirski IX % us Pntrius. Stannar, 
n. s. 11/1960, str. 93 - 97); u Kačaniku jc otkrivcna ara posvećcna bogu Andinu. Iliri u Podunavlju po/nuju 
rijcčna božanstva Savus. Dravus. Danuhius i dr. (Sofija KOJIĆ. Kult rijcčmh božanstava u naiim krajcvima. 
Siarinar, n. s. 17/1966. str. 119- 121). a oni u Slovcniji znaju /а niz božanstava. od kojih trcba spomcnuti 
Scdala (Josip KLEMF.NC. O rimskcm spomcniku boca Scdata v Celju. Zbormk lilo/.otskc fakullclc, Ljuh 
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božanstvo Sedat na podrućju Japre u antičko doba. Glasnik Zcmaljskog muzcja (Arheologija). n. s. 25/1970. 
str. 19-28). Adsallulu (Pctcr HITZINGER. Votivstcinc zu Ehren dcr Gottin Adsalluta, Mittheilungcn dcs 
hislorischcn Vcrcins fur Krain, 11/1856. Sept.. slr. 70-71), a u Ptuju poscbno Nulriccs Auguslac. zaStitnicc 
djcce (Wilhclm GURLITF. Pettauer Antikcn. I. Dic Nutriccs Augustac. Archacologischcpigraphischc Millhci - 
lungen aus Ocslcrrcich, 19/18%, str. I -25; Amand RAK, Romischc Fundc aus Poclovio, Jahrbuch fur Al • 
lcnumskundc. 5/1911. str. 176- 178; Karl WIEGAND. Dic Nutriccs Auguslac von Poclovio. Jahrcshcfle dcs 
Ocslcrrcichischcn arch. Inslilulcs, 18/1915. Bciblatt, st. 189 - 218; Viklor HOFFILLFR-Balduin SARIA. Antikc 
Inschriften aus Jugoslawicn. I. Zagreb 1938. str. 154-156). 

" Joi jc 1855. godinc K. MCLLER protumaćio imc ovog plcmcna grčkom rijcći jcgulja). (K. 

MOLLFR. Gcographi Graeci minores, Parisiis 1855. vol. I, str. 31 -32). Kasniji su autori prihvatili lo tu- 
mačcnjc i poduprli ga novim filoloikim dokazima. Tako je imc tog plcmena dovedcno u vezu s albanskom 
riječi ngjalč. latinskom anguilla i sl. kojc takodcr označuju jegulju. Vidi o tomc u knjizi Antona MAYERA, 
Dic Sprachc der alten lllyrier. II. str. 45-46. i noviji rad ito ga je objelodanio Amcrikanac Eric P. HAMP. 
Albanian ngjalč - »ccl«. Gjurmimc albanologjike. 8 (2)/l%9. nr. 2. str. 63 - 64. Trcba napomcnuti da u 
antićkoj zoologiji jcgulje pripadaju zmijama, pa prcma tome i u plemena Enhelejaca imamo posla s tolcmom 
te životinje. a ne jegulje. Usp. Willy BORGEAUD, Lcs lllvricns cn Grćce et cn Italie, Genćvc, 1943. str. 
52-53. 
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Anton Мауег nalazi tumačenje u albanskoj riječi tallandushe (= lastavica), 1 ’ ime 
plemena Dalmata tumači se albanskom riječi delme (=ovca), 2 " a ime Dardanaca 
dovodi se u vezu s riječi dardhe - albansko ime za krušku. 2 " 

Niz ilirskih naselja nosila su imena izvedena iz životinjskog svijeta. što pokazuje 
da su njihovi stanovnici vjerovali da im je životinja čijim su imenom nazvali svoj 
grad izravni mitski predak i zaštitnik. Takvi su gradovi Ulcinium (Olcinium), današnji 
Ulcinj, kojeg se ime izvodi iz indoevropske osnove *ulkas (= vuk),*" pa Delminium 
- ime izvcdeno iz iste osnove kao i plemensko ime Dalmata itd." 

Da je totemizam kao tradicija bio živ među llirima čak i u rimsko doba dokazuju 
brojna osobna imena životinjskog podrijetla što ih čitamo na nadgrobnim spomeni- 
cima iz tog doba. 11 

Imena totemskog karaktera što su se sačuvala u ilirskoj toponomastici i antro- 
ponimiji govore o davno minulim danima; možemo ih smatrati zakašnjelim svjedo- 
cima jednog starijeg stanja u društvenim odnosima i religioznim shvaćanjima Ilira 
i njihovih prethodnika na ovom tlu. 


LIKOVNA UMJETNOST’ 1 


Nastavljajući se izravno na brončanodobne estetske kanone, ilirska umjetnost 
u prvim stoljećima starijega željeznoga doba razvija dalje strogi gcomelrijski stil koji 
jc u to doba bio u modi i u velikom dijelu srcdnje i sjeveme Evrope. M Konccntrični 
krugovi, kombinacijc trokuta, rombova, izlomljenih linija - to su najčcšći motivi 
što se pojavljuju na metalnim, rjeđe i na keramičkim prcdmctima. To je hladna 
umjctnost, stvorena za potrebe stočara, zemljoradnika i ratnika, umjetnost bez fan- 
tazije, stoljećima ncpromijenjena, kao šlo je nepromijcnjcno tekao i život onih koji 
su je stvarali i onih za kojc je stvorena. Usamljcni pokušaji likovnog oblikovanja 
nc izlaze bitno iz okvira vladajućih geometrijskih formula. 

Možda jc ta umjctnost izraz ncdovoljno antropomorfiziranc religije? Ili pak 
rczultat stroge patrijarhalne društvene organizacije, koja je pojcdincima ostavljala 
vrlo malo prostora za »izlctc« izvan misaonih, esletskih i drušlvenih okvira što ih 
je to društvo nametnulo? 

Gcomctrijska umjetnost iz kasnog brončanog i starijeg željcznog doba ne pozna- 
je tako velike razlikc u pojcdinim ilirskim krajevima kakvc ćc se pojavili na polju 
umjctnosti u kasnijim stoljećima. Uz manje lokalne osobilosti geometrijska umjet- 
nost iz tog doba pokazuje istc karakteristike na cijelom ilirskom teritoriju. Ali iste 


Prvi jc nu ovu misao doSao. /.apravo, Lajos THALLOCZY. Illyrisch-albanischc Forschungen. Мпп- 
chcn-Lcip/ig. Bd. t. 1916, slr. 14, ali ju jc dalje ra/radio i filoloikim dokazima podupro Anlon MAYER. 
Illyrischcs. 2. Illyr. Mu/anf-).Schwalbe«, Zcitxhrifl (пг vcrgl. Spmchfonchung. 66/1939. slr. 89. i u knjizi »Dic 
Sprachc dcr allcn lllyricr«. Bd. II, slr. 112. Negalivno mišljcnjc o loj elimologiji iznio ic lon I. RIISSU. 
Illirn, Bucurcsli. I%9. slr. 75. 

"Anion MAYER, Dic Sprachc dcr alien lllyricr. II. sir. 36-38. 

" Navcdcno djclo. slr. 33. 

"Navcdcno djelo. slr. 120. 

"Tolcmskog su znaćenja i imcna nckih gradova u Ilaliji, za kojc filolozi misle - ili su mislili - 
da su ilirskog podrijclla. O imcnima nckih od lih gradova pisao je Giuliano BONFANTE. I nomi di Assisi 
c di Capua, Rcvuc dcs ćiudcs indo<uropćcnncs, 2/1939. sir. 113- 122. 

" Hans KRAHE, Ticrbczcichnungcn in illyrischcn Eigennamen. WQnburgcr Studicn zur Altcnumswis- 
scnschaft, 13. 1938, slr. 191-207. 

"Općcnilo o ilirskoj umjclnosli vidi: Л. STIPČEVIĆ »Лпс dcgli llliri«. Milano, l%3. Nckoliko sin- 
letskih radova o umjctnosli llira tiskano jc u zborniku »Duhovna kultura llira«, Sarajcvo. 1984. Taj zbornik 
sadrži rcfcrale koji su ćitani na znanstvenom skupu o duhovnoj kulturi liira održanom u 
Hcrccg-Novom 1982. godine. 

u svom radu »Umjclnosl kasnog bronzanog i slarijcg žcljcznog doba na istoćnoj jadranskoj obali 
i u njcnom /alcdu« (Duhovna kullura llira, Sarajcvo. 1984, sir. 7-40) pokuiao je Borivoj COVIC izdvojiii 
poscbm »zapadnobalkanski gcomclrijski slil«. koji se razvio od 13. do 8. sloljcća pr. n. e. na podrućju 
zapadnog Balkana (»od Drinc do Jadrana«). 
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Hronćana siiula iz Vaća kod Liiijc u Slovcniji. Visina 23.S cm. VI. si. рг. n. e. Narodni muzcj. 
Ljubljana. 


karakteristike ima i geometrijska umjetnost mnogih susjeda, pa zato o nekoj speci- 
fičnoj ilirskoj varijanti te umjetnosti u to doba teško da može biti govora. 

Već u VIII, a posebno u VI. st. рг. n. e. novi se duh javlja u umjetnosti mnogih 
ilirskih krajeva. Stara geometrijska umjetnost gubi svoj primat, premda neće nikada, 
sve do rimske okupacije, pa i kasnije do srednjega vijeka, prestati imati važnu ulogu 
u ukupnosti ilirskog likovnog izraza. 

U VI. st. pr. n. e. počinje prema zemlji llira strujati blagotvoran utjecaj Helade 
- izravno preko grčkih kolonija što su u međuvremenu osnovane na ilirskoj obali 


159 





i preko grčko-ilirske trgovinske razmjene koja se u to doba počinje snažnije razvijati, 
ili pak neizravno preko heleniziranih predjela susjedne Italije. Unutrašnji razvitak 
ilirskog društva doveo je upravo u to doba do stvaranja jake domaće plemenske 
aristokracije koja je svoje polrebe za luksuznim predmetima sve više zadovoljavala 
uvozom (ili pljačkom) iz razvijcnih grčkih i italskih krajeva. Potražnja za drukčijom 
robom od one što su je dotada proizvodili domaći majstori dovela je i u samim 
ilirskim krajevima do promjcna u materijalnoj i duhovnoj kulturi u skladu s novim 
potrebama i novim duhom što se u to doba stvarao u ovom dijelu Evrope. 

Snažna duhovna i politička ekspanzija Grka u to isto vrijeme koincidira sa 
spomenutim promjenama unutar ilirskog društva, pa sc s tim u vezi pojavljuje niz 
novih fenomena u kulturi Ilira, prije svega na polju likovne umjetnosti. 

Jcdna od najznačajnijih posljedica ilirskih dodira s helenskom kulturom je po- 
java torcutskc, odnosno situlske umjetnosti u sjevernim ilirskim krajevima koja se 
pojavila oko 600. god. pr. n. e. i trajala sve do IV. st. рг. n. e. 

Glavni i najbrojniji proizvodi te umjetnosti, po kojima je ona dobila i ime, jesu 
brojne brončane situle (vedra s poklopcem) ukrašene figuralnim prikazima. Kao lip 
brončane posude situla se najranije pojavljuje u sjeveroistočnom dijelu Podunavlja, 
i odatle sc širi prema zapadu i jugu, pa tako stiže i do Veneta u Italiji i llira u 
istočnoalpskom području. U doba cvata situlske umjetnosti postaju te posude od 
tankog brončanog lima omiljeni objekti na kojima se tehnikom iskucavanja izrađuju 
scene iz svakodncvnog života, prikazi vjerskih obreda, životinje, i razni ornamentalni 
motivi.*’ Ti isti motivi izrađuju se i na brončanim pojasnim kopčama," a mnogo rjeđe 
prapovijesni ćc umjetnik pojedine figure izraditi i na poklopcima situla, na šljemo- 
vima i drugim predmetima. Svojom Ijepotom i bogatstvom moliva jedna situla za- 
uzima posebno mjesto u okviru proizvoda situlske umjetnosli otkrivenih na ilirskom 
tlu. To je glasovita situla iz Vača kod Litijc, otkrivena još 1882. god. Na njezinoj 
vanjskoj površini majslor je smjcstio tri paralelna friza. Gornji prikazuje povorku 
u kojoj jedni muškarci hodaju i vode na uzdi konje, drugi jašu na konjima, a treći 
se vozc kolima. Na srcdišnjem frizu vidimo nekoliko ritualnih scena i borbu dva 
boksača koji se borc za trofej - šljcm s dugačkom pcrjanicom. Donji friz prikazuje 
niz od osam životinja." 

U drugim situlama i pojasnim kopčama, što su otkrivcne u Magdalenskoj Gori,“ 
Novom Mestu. Stični.” Valičnoj Vasi, Zagorju i u drugim lokalitetima u Sloveniji, 

*’ <> silulskoj umjcinosli na ilirskom llu v. ЈоЛс KASlliLIC-Ouido MANSUELU-Karl KKOMF.R. Umel- 
nosl silula, itcograd, 1964; Wolfgang I.UCKF - Otlo Hcrman FREY, DicSilula in Providcncc (Rhodc Island) 
Fm Hcilrag zur Siiulcnkunsi dcs OslhallslaUkreis. Bcrlin. 1962; Karl KKOMFR-Stanc GABROVFC. L’art 
dcs silulcs dans lcs sćpullurcs hallslallicnncs сп Slovćnic. Bonn, 1962 (Invcntaria archacologica. Jugoslavija. 
fasc. 5); Umeinost alpskih llirov in Vcnclov. Situla od Pada do Dunava. Ljubljana. 1962; Karl KROMER. 
Das Situlcnfcsl. Vcrsuch cincr Inlcrprdalion dcr Darstellung auf figural vcrzicrlcn Silulcn. Zbornik pmveCcn 
Sfanctu Gabrovcu. Ljubljana. 1980. str. 225-240. Za ukratcne siiulc iz Novoga Mcsla vidi brojnc radovc 
I KNFZA od kojih spominjemo »Figural vcrzicrlc Silulcn aus Novo mesto«. Antikc Wclt. 7/1976. sir. 32 - 38; 
»L’an dcs silulcs cn Slovcme«. Archaeologia lugoslavica, 19/1978. sir. 19-25; »Silulenkunsl in Sloucnien«. 
Anfi*c Wclt, 11/1980, H. 2, slr. 52-59. Isli jc aulor dao i sintczu o loj umjdnosti u Jugoslaviji u radu 
»Situlska umjdnosl u Jugoslaviji«, Duhovna kultura llira. Sarajcvo. 1984. str. 89-104. 

** NajopSirniju studiju o figuralnim pojasnim kopćama iz Slovenijc napisao jc France STARF. Deko- 
racija pravokoinih pasnih spon na Kranjskem. Arhcoloiki vcstnik. 3/1952, slr. 173-213. O pojcdinim pri- 
mjcrcima pisali su Gundakcr WURMBRAND. Ucbcr ein GOnelblcch aus Walsch. Mittheilungcn dcr 
Anthropologischen Gcscllschaft in Wicn. 14/1884. Vcrhandlungcn. sir. 40 - 46; Josef SZOMBATHY. Neue 
figural vcrziertc GOrlclblcchc aus Krain. Mitthcilungen dcr Anthropologischcn Gescllschaft in Wicn. 24/1894. 
slr. 227 -231; Frankc GEUPFL. Funde der spatcn Hallsiallzcil aus Krajina. Forschung bcrichtc zur Ur-und 
Fruhgcschichtc. 14/1972. str. 203-208. 

’’ Prvi ju jc opisao Karl DESCHMANN. Fin Kunslvvcrk altctruskischer Mdall-Technik. Miltheilungcn 
der k. k. Ccntral-Commission. z. Erforschung u. Erhaltung der Baudenkmalc. N. F. 9/1883. str. 16 - 24. 51 - 58, 
99- 103. Kasnijc su o njoj pisali mnogi drugi aulori; Vojislav MOLE, Umjdnosi silulc iz Vaća, Starinar. 
III. scr., 2/1923. slr. 79 - 108; Hugo MOTEFINDT, Ein Thymiaierion aus dcr Silula von Walsch. Mitthcilungcn 
ucr Anthropologischcn Gescllschaft in Wicn. 43/1913. Silzungsbcrichle, slr. 60-61; Jože KASTELIC. Silula 
sa Vaća, Bcograd, 1956. i mnogi drugi. 

K ? rl , KR0MER - E ' ne figural vcrzicrie Siiula vom Magdalenenberg bei Sl. Marein in Krain. 
\croffcnt hchungcn der Urgcschichtlichen Arbeitsgcmcinschaftc in der Anthropologischcn Gesellschaft in 
Н/сл. 1/1952. sir. 53-62; Slanc GABROVEC, NajsiarejJa grobna celola z upodobilviio v silulskem slilu, 
ArhcoloSki vcstnik. 15 - 16/1964 - 1965, sir. 127- 135. 

” R ajko LOŽAR. Situla iz Griž pri Slićni, Glasnik Muzejskega druitva za Slovenijo. 18/1937. zv. 1-2, 
slr. I - 16. 
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Deiulj srediinjcg friza siiule iz Vača 

te u Vizačama (ant. Nesactium) u Istri, čitav rcpcrtoar drugih scena nadopunjuje i 
obogaćuje motiviku Vačke situle. Krilate milološkc životinje, barskc ptice, borbe nao- 
ružanih ratnika, lovačke scene, erotski prikazi i dr., upotpunjuju taj čudcsni svijet, 
koji se tako iznenada pred nama pojavio. 

Od dana kad je otkrivena situla u Vačama pojavilo se i pitanjc o podrijetlu 
situlskc umjetnosti na ilirskom tlu - pitanje koje ni do danas nijc potpuno riješeno. 
Prema mišljcnju većine starijih aulora, ta je umjetnost, kao i svi proizvodi što joj 
pripadaju, etrursko-italskog podrijetla. U novije vrijeme, mcđutim, pokušava se do- 
kazati da su se proizvodna središta te umjetnosti nalazila na ilirskom tlu, posebno 
u Dolenjskoj, i to u Vačama i Magdalenskoj Gori. 

Tu dilemu o podrijetlu toreutskih proizvoda na ilirskom tlu nije lako riješiti. 
Argumenti koje su stariji arheolozi iznosili u prilog etrursko-venetske (italskc) teze 
djelomice i danas stoje, a medu njima potrebno je posebno spomenuti argument da 
scene prikazane na tim proizvodima ne odražavaju život domorodaca na ilirskom tlu, 
nego život razvijenih srcdišla u Italiji. Zbog toga se dugo smatralo da su te situle, 
pojasne kopče i drugi proizvodi situlske umjetnosti otkriveni na ilirskom tlu uvezeni 
iz etrursko-venetskih središta. Otkriće velikog broja tih proizvoda u Sloveniji prisililo 
je stručnjake da revidiraju ranija mišljenja o podrijetlu i središtima proizvodnje tih 
predmeta i da na ilirskom tlu potraže radionice u kojima su oni nastali. Prvi koji 
je to učinio bio je slovenski arheolog France Stare, koji je, proučavajući pojasne 
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Broniana pojasna kopča iz Vaća u Sloveniji. Prikazujc borbu konjanika i pjcLika. Dužina 28.5 
ап. V. st. рг n. c. Naturhistorischcs Museum. Bcč. 


kopčc s figuralnim prikazima, uivrdio da se one po svom obliku razlikuju od italskih 
i da su svakako izradcne na ilirskom tlu.‘° No, ne samo oblik pojasnih kopči ncgo 
i činjenica da jc situla, kao oblik posudc, podrijetlom iz sjcvcroistočnog Podunavlja. 
§to je utvrdio njcmački arheolog Gcro von Merhart , 41 poslužila je arheolozima kao 
argumcnt u prilog tezi o domaćcm podrijetlu kako tih situla tako i umjetničkih 
prikaza na njima. 

Nažalost, pitanje podrijetla i središta proizvodnje bilo situla bilo pojasnih kopči 
ne mora nužno biti povezano s pitanjem podrijetla umjetničkih prikaza na njima. 
Naime, rješenjem podrijetla tih predmeta, ne rješava se ujedno i pitanje tko je na 
njima izradio likovne prikaze, i to će pitanje ostati otvorenim sve dotle dok se ne 
dokaže da su sccnc, nošnja, oružje, orude, glazbala, obredne alatke i cijeli repertoar 
prikazan na toreutskim proizvodima pripadali Ilirima. Zasad smo još daleko od toga 
da posjedujemo dokaze tomu u prilog. Štoviše, za mnoge se scene može pouzdano 
rcći da je njihov ikonografski sadržaj stran domorodaćkom načinu života, materijal- 
noj i duhovnoj kulturi Ilira. Tu mislimo npr. na atlete koji se bore za trofej, na 
ratna kola, krilate mitoioške životinje i niz drugih. 


" France STAR£, Dekoracija. . ., str. 207. 

“ Gero v. MERHART, Studicn uber einige Gattungen von Bronzegefassen. Fcstschrift dcs 
Rdmisch-Gcrmanischcn Zcntralmuscums 2/1952. str. 1 i dalje. 
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Hronćana situla iz Vaća s ornamcntalnim fri - 
zom u sredini. Otkrivena je 1905. god. Visina 
24.6 cm. Ashmolcan Muscum. Oxford. 


Hrončana situla iz Novoga Mcsta, Slovcnija 
Visina 25 cm. Oko 400. podinc pr. n. c. Dolcnj 
ski muzcj. Novo Mcsto. 


Brončana situla iz Novoga Mcsta. Slovenija. Poklopac brončane situle iz Stične kod Lju- 

Visina 21 cm. Oko 400. godinc pr. n. e. Dolenj- bljane. Kraj VII. st. рг. n. e. Narodni muzej. 

ski muzcj Novo Mesto. Ljubljana. 








Pojasna kopča od brončana lima. ukraScna sa dva liguniln.i fri/a u kojima su prika/ana po dva 
/ cca i po jcdan golub. Duiina 17.2 cm. širina 8.7 cm. VI. st. pr. n. c. Narodni mu/cj. Ljubljana 


Suočeni s te dvije činjenice - da su brončane situle i pojasne kopče izradivanc 
na ilirskom tlu, a da ikonografski sadržaj scena što se na njima nalaze u večini 
slučajeva ne odražava život sredine u kojoj su ti prikazi nastali, dolazimo do jedino 
mogućeg objašnjenja, a to je da su majstori što su izrađivali figuralne prikaze na 
mctalnim predmetima to^radili na ilirskom tlu, ali da nisu bili domaći Ijudi, nego 
stranci koji su kao putujući majstori dolazili mcđu llire i tu radili u službi obogaćenog 
sloja ilirske aristokracije. Tom se hipotezom,** kako nam se čini, može objasniti zašto 
ti majstori koji su radili na ilirskom tlu nisu prikazivali život što je oko njih tckao, 
nego jedan drugi, llirima tuđi svijet. 

Nije teško pogoditi odakle su ti putujući majstori dolazili među llire. To je 
moralo biti područje oko rijeke Po, na kojem se u to doba slijevaju i stapaju utjecaji 
Etrurijc, Velike Grčke, Jonije, i gdje se stvara vrlo živa simbioza kulturnih elemenata 
što s raznih strana dolaze na to područjc. 4 ’ 

41 Iznio sam je dosada u dva navraia. u knjigama »Апс degli llliri«. Milano. 1963, иг. XIV - XV. i 
»Gli Illiri«, Milano, 1966, str. 167-168. 

“ Veliku ulogu u razviiku kulture tog kraja imala jc trgovina. Usp. Gherardo GHIRARDINI, Se c qualc 
influsso abbia cscrcitato il commcrcio greco attravcrso l'Adriatico sullo svolgimento dclla dvilta c dcllarte 
vcncto-illirica, Atti dcl Convcgno Inlernazionalc di scicnzc storichc vol. V, Roma, 1904, str. 109-117. 
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Dctalj pojasnc kopčc iz Magdalcnskc Gorc kod šmarja u Slovcniji Prikazujc dvojicugolih mu • 
škaraca koji sc borc /а trofcjfšljem s pcrjanicom). V. st. pr. n. c. Nalurhistorischcs Muscum. Bcč. 


L lomak kamcnc urne iz Ribića. Visina 58 cm. Sirina 84 cm. V - IV. st. pr. n. c. 



и prilog hipoiezi o putujućim stranim majstorima - umjetnicima kao autorima 
velikog dijela proizvoda situlske umjetnosti na ilirskom tlu idc i činjemca da uspo- 
redno s tom aristokratskom umjetnošću postoji na tom području i mnogo skrommja 
i drukčija umjenost negoli je ona namijenjena plemenskim aristokratima. U siroma- 
šnim grobovima u Sloveniji otkriveni su umjetnički predmeti radeni pod izravmm 
uljecajem ikonografskih i umjetničkih kanona situlske umjetnosti. U Magdalenskoj 
Gori, Vačama i u drugim lokalitetima otkrivene su, medu oslalim, i brončane fibule 
s malim plastičnim kolima sa tri konja i s kočijašom. Po svom izgledu ta sitna plastika 
prilično je vjerna replika likova što ih susrećemo na toreutskim proizvodima. Na 
drugim fibulama luk je ukrašen sfingama, a isti motiv nalazimo kao ukras i na 
šljemovima. Ti i mnogi drugi motivi strani su izvornoj narodnoj ilirskoj umjetnosti 
i ne možemo ih drukčije definirati nego kao imitacije motiva i duha situlske umjet- 
nosti, ali ih je izradio domaći majstor za potrebe siromašnijeg sloja stanovništva. 

Ipak, te imitacije situlske umjetnosti nisu bile ni lako brojne ni odlučujuće u 
razvitku narodne umjetnosti llira na tom području. Čvrsto nastavljajući tradicije 
srednjoevropske geometrijske umjetnosti, posebno one što se bila razvila u krilu 
kulture žarnih polja, domorodaćka umjetnost nastavlja živjeti dalje, vršeći, štoviše, 
stanovit utjecaj i na razvitak same toreutske umjetnosti. 

Na jcdnom drugom ilirskom kraju, u okolici Bihaća u Bosni, gdje je živjelo 
pleme Japoda, situlska je umjetnost dobila svoju domaću, ilirsku interpretaciju u 
neobično zanimljivim likovnim prikazima ucrtanim na petnaestak kamenih spome- 

Prvi takav spomenik - ulomak kamcne škrinje u koju je stavljen pcpeo pokoj- 
nika (urna) - otkriven je u nckropoli Jezerinc kod sela Pritoci blizu Bihaća 1890. 
god. Na tom fragmcntu prikazan je lik vojnika sa šljemom na glavi i s rogom za 
pićc (riton) u desnoj ruci, a s kopljcm u lijevoj. Veliki slrućnjak za prapovijcsnu 
umjctnosl, bcčki arheolog Morilz Hocmcs, uočio je odmah veliku važnosl tog spo- 
mcnika. U njcmu je vidio rcflcks situlskc umjclnosti, pa ga je zato i datirao u prijelaz 
iz starijcg u mladc žcljezno doba. 44 

Kasniji nalazi upotpunili su rcpcrtoar figuralmh prikaza i ujcdno zakomplicirali 
problcm datacijc tih spomcnika. Gotovo svi prikazi što ih na njima vidimo vezani 
su uz kult pokojnika. To su pogrcbnc povorke, posmrtni plesovi, zrnijc kao perso- 
nifikacije duše pokojnika, obrcdi žrtvovanja pokojnicima (libatio), hcroizirani likovi 
pokojnika i dr. Ncki od tih motiva preuzeti su iz ikonografijc situlskc umjctnosti 
( npr. motiv ptice na lcđima goveda), drugi su, medutim, aulohtoni i ncmaju uopćc 
usporcdbe u toj umjelnosti. Sarajcvski arheojog Dimitrije Scrgcjcvski, koji se s lim 
spomcnicima najviše bavio, za mnoge od prikazanih scena tražio je objašnjenje u 
grčkoj umjctnosti i religiji arhajskog doba, ali je usprkos tomu svc tc spomemke 
datirao u mnogo kasnije vrijcme - u rimsko doba (od I - III. st. n. e.). 4 Na taj čudan 
zaključak navela je Sergejevskog ćinjenica što je na jednoj urni iz Ribića - najra- 
skošnije ukrašenoj, čije gravure pokazuju najveću sličnost sa situlskom umjetnošću 
- pronašao fibule i drugi materijal iz rimskog doba. Na jednoj drugoj pak urni iz 
Jczerina nalazi se latinski natpis iz kojcg se razabire da su u urni pokopani ostaci 
romaniziranog Japoda Ditiusa Sesteniusa, pa je to učvrstilo uvjerenje da i ostale urne 
pripadaju vremenu rimske okupacije. 

Ta je datacija unijcla priličnu zbrku mcđu arheologe, koja i danas traje usprkos 
tomu što je sam Sergejevski pred svoju smrt izrazio rezerve u točnost svoje datacije. 46 
Tek u posljednje vrijeme pojedini se autori vraćaju na put razmatranja koji je zacrtao 


*' Moriiz HOERNES, Vorrdmischer Grahsiein von Jezcrine. WissenschaftUche Milthcilungcn aus Bo 
snicn und dcr Hcrccgovina , 3/1895, sir. 516-518. 

Dimilriic SERGEJEVSKI. Neue Aschenkislen aus Ribić. Prahistorischc Zeitschrift, 27/1936. H. 3-4. 
slr. 211 -226: ISTl. Japodskc urne. Glasnik Zemaljskog muzcja, n. s. 4 - 5/1949- 1950, sir. 45-93. 

и Dimilrijc SERGEJEVSKl, Iz problemalike ilirskc umjeinosli. Godiinjak, Centar za balkanološka 
ispitivanja, 1/1965. sir. 122. i posebno na sir. 141. 
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Prednja sinina urnc iz Rihići 


M. Hoernes u svojim prvim radovima o tim urnama, 4 ’ ali većina i danas uporno 
ponavlja ono u što sam Sergejevski nije više vjerovao. 4 ' 


icti VA ?£.T hc Da, i of ,hc ,a P° d Urns - Archacologia lugoslavica, 8/1967, slr. 47 - 57; 

ISTI. HronoloJka podcla japodskih urm. Živa antika. 17/1967, slr. 217-231. 

Iiana *19Л7 Р «? Ј Л?'- S £‘ ul ?‘? > *''*1 U . Umclnosl al P skih Mrov in Venetov, Ljub- 

!■ PASALIC Penod nmske vladavioe do kraja III vijcka naic ere, u Kulturna istorija 

kzSoib ~ 1 /Т\ С ^ НМ °^ 1К - S P° mcnik » Japodskim konjanicima 

« Založja kod Bihaća. Glasmk Zemaljskog muzeja ( Arhcologija ), n. s. 14/1959. str. 103 - 1 1 1 ; Branka RAU- 
MG, Tragmeni japodskc umc iz Golubića kod Bihaća. Glasmk Zcmaljskog muzeja. n. s. 23/1968, str. 104. 
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Figurice od jantara iz Kompolja u Lici. Visina od j-4 cm. V. st. pr. n. c. Arheološki muz.ej 
Zagreh. 

preuzimaju neke motive iz te umjetnosti, ali sve prilagoduju svom ukusu i svojim 
potrebama, dajući svojim slikama sadržaj koji je odgovarao duhovnoj situaciji u 

kojoj su oni radili. , , . , . . . 

Istodobno s tom skupinom nastaje i druga, malobrojmja, skupina koja se iko- 
nografski izravnije vezuje na grčke motive (npr. prikaz dvojicc vojmka s rogom za 


A. STIPČEVIĆ, Umktnosl prahistorijskih Japoda, Rcpublika. 18/1962» br. 6-7, str. 294-297; Artc 
dcgli llliri, Milano, 1963, str. XXV -XXVI; Gli llliri. Milano, 1966, str. 168-169. 


Ulomak kamenc urne. otkriven 1954. god. u Založju kod Hihaća. dužina 194 cm. širina 74 cm. 
dchljina 10 cm. V st. pr. n. e. Zemaljski тигеј. Sarajevo. 


U nckim ranijim radovima 49 vratili smo se djelomicc ranijoj dataciji Hoemesa. 
Suočeni s argumentima što ih je na osnovi novih nalaza iznio Sergejevski, razvrstali 
smo figuralne prikaze na tim urnama u tri kronološki odijeljene skupine. Prvoj bi 
skupini pripadale one urne kojih se prikazi ikonografski i stilski izravno nadovezuju 
na situlsku umjetnost. Ta skupina pripada u V. st. рг. n. e., a možda i u poćetak 
IV. st. pr. n. c. Umjetnici koji su ih izradili inspiriraju se u situlskoj umjctnosli. 


Ulomak kamcne urnc s prikazom ratnika. Ot- Ulomak kamene urne iz Kipća Visina 51 cm. 
krivcn je u nekropoli plcmena Japoda u Jezeri- širina 1X5 cm. 
nama kod Hihaća. V - IV. st. pr. n. c. Visina 49 
cm. širina 40 cm. Zemaljski muzej. Sarajevo 
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piće iznad kralera što ga nalazimo na jednoj urni iz Ribića). Treća skupina vremenski 
pripada rimskom dobu i u umjetničkom pogledu predslavlja degeneriranu fazu u 
razvitku japodske umjetnosti, koja s umjetnošću na spomenutim urnama ništa za- 
jedničko nije imala. Više se može govoriti o blijedoj i neuspjeloj reminiscenciji na 
prapovijesnu umjetnost, negoli o izravnoj genetskoj vezi između ta dva umjetnička 
fenomena. Uostalom, čini nam se da je upravo zbog tretiranja ta dva fenomena kao 
jedinstvene umjetničke cjeline i nastala zbrka oko datiranja umjetnosti prapovijesnog 
doba. Latinski natpisi, koji su imali tako važnu ulogu u datiranju tih urm, nalaze 
se samo na spomenicima iz naše treće skupine, dok ih uopće nema m na jednoj urni 
s prikazima iz prvih dviju skupina, a rimski predmeti otkriveni u spomenutoj urni 
iz Ribića, koji su Sergejevskog naveli na pogrešan put, našli su se tamo zato što je 
ta urna po drugi put upotrijebljena u rimsko doba, a nikako ne zato šlo bi ona u 

to doba i nastala. . .... 

Usprkos grčko-italskoj inspiraciji, taj umjelmčki fenomcn u prapovijesnih Japo- 
da moramo smjestiti u okvir aulohtonih umjelničkih dostignuća. Svijet što je рпка- 
zan na tim urnama svijet je domorodaca, a ne stranaca, pa je i zaključak o umjet- 
nicima koji su ga prikazali drukčiji od onoga što smo ga iznijeli kad smo govorili 
o proizvodima situlskc umjetnosti u Sloveniji. Tu je, bez sumnje, rijeć o domaćim 
majstorima koji su bili dobro upoznati sa situlskom, etrurskom i grčkom umjetnošću, 
ali nisu zaboravili da moraju biti jasni u svojoj poruci što je bila namijcnjcna srcdini 
u kojoj su radili. 

Figuralni prikazi na kamcnim urnama nisu jedini umjctnički proizvodi tog ilir- 
skog plemena. Više nego mnogi drugi, Japodi su od V. st. pr. n. e. dalje razvijali 
likovnu umjetnost koja je u mnogim svojim manifestacijama poprimila originalne 
oblikc, čvrsto ukorijenjene u stari, domaći likovni izraz. Karakteristični predstavnici 
tog autohtonog stila su brojni brončani stilizirani antropomorfm privjesci iz nekro- 
pola u Prozoru, Kompoliu, Smiljanu i u drugim lokalitetima, 50 pa razne aplikacije 
u obliku konjskc glave i zmijc na fibulama i pekloralima, aplikacije u Ijudskom 
obliku,” itd. Posebno su zanimljive pločice s figuralnim prikazima što su otkrivene 
u nckropoli u Prozoru, a izvan japodskog teritorija, Ošanićima i Gostilju kod Tito- 
grada, kojih je sadržai jednako zagonetan kao i podrijetlo prikazanih motiva. Slič- 
nost tih pločica s pločicom iz Olimpijc u Grćkoj otkriva nam, vjerojatno, podrijetlo 
umjetničke inspiracijc i religioznog simbolizma u njima. 

U toku V - IV. st. pr. n. e. Japodi poznaju čitav niz drugih umjetnički oblikovamh 
predmcta, kao što su brončani privjesci u obliku konja, kokota, kokoši, ribe." pa 
slaklene bobicc s tri Ijudska lica iz nekropole u Prozoru’* i one u Kompolju” itd. 
Zanimanje Japoda za umjetnost dolazi takoder do izražaja i u uvozu umjetničkih 
predmcta, medu kojima kao prvo treba spomenuti prckrasne figurice od jantara Što 
su otkrivene 1955. god. u jednom grobu u Kompolju.” Riječ je o tri žcnske glave. 


'* Zbirnc crtcžc malog broja lih privjcsaka v. u: Sime UUBIĆ. Popis arkeologiikoga odjcla Narodnog 
/cmaljskog тигсја u Zagrcbu. Odsjck 1, Zagrcb. 1889, slr. 133- 134. Tab. XXII. 132- 138. 

" Dujc RENDIĆ-MIOĆEVIĆ, Srcbrnc nauSnice ncpoznalih japodskih radionica u splilskom Arheolo- 
Skom muzcju, Arhcološki vcsinik. 4/1953. zv. 2, slr. 211-226. Mjcsio nala /л lih nauimca mje poznato. pa 
jc i njihova pripadnost japodskoj kulluri dvojbena. 

"Crieže triju ploćica iz Prozora donosi Sime UUBIĆ, Popis. . sir. 136- 137, Tab. XXV, br. I. 2. 3. 
Za nalaz iz Gostilja vidi: Duro BASLER, Nckropola na Vclim lcdinama u Goslilju, Glasnik Zcmaljskog 
mu/.cja Bosnc i Hcrccgovine - Arhcologija, n. s. 24/1969. T. II. sl. 30/2 i T. XXXIII. sl. 2. U Ošanićima 
kod Sioca oikrivene su dvijc lakve ploćicc. Vidi: Zdravko MARIĆ, Ornameniirane pojasne ploće sa gradine 
u OJanićima kod Stfica. Glasnik Zcmaljskog тигсја Bosnc i Hcrcegovmc - Arhcologija. n. s. 27 - 28/1972 - 
1973, sir. 257-260 i ISTI, Novooikrivcna obloga pojasne ploće sa gradinc u Oiamćima kod Sloca, ibidcm . 
29/1974, slr. 35-40. 

” O pojedinim proizvodima sitnc plastike u Japoda pisali su Raslko VASIĆ. Jcdan prilog proućavanju 
umctnosti Japoda, Slarinar. n. s. 20/l%9, str. 383-390; Zdenko VINSKI. Zoomorphe Kleinplaslik aus dem 
sudpannonischcn Donauraum, u Symbolac Нгогпу. Praha, 1950. str. 331. i d.. sL F. 

** Šime UUBIĆ, Popis..., str. 146, Tab. XXVIII. sl. 207. i 208. 

” Ružica DRECHSLER-BIŽIĆ. Rezultati islraživanja japodske nckropole u Kompolju 1955 - 1956. go- 
dinc, Vjcsnik Arheološkog тигсја u Zagrcbu. ser. III, 2/1961, slr. 88. 

“ Ružica DRECHSLER-BIŽIĆ. Islraživanjc nekropole praislorijskih Japoda u Kompolju, Arhcoloiki 
radovi i rasprave. 1/1959, str. 265-266, 273-278, Tab. IV, V i VI. 
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BnatMi prn jesc, ,г Vinicc kod Novog Mcstn i Ргогот u Lici Nurodni тигсј. Ljubljann (gorc). 
■Uheoloiki trnucj. Zagreb Idoljc). 



Amropomor/ni pri, jcsc, i, Prozoro kod O.oCca (n. b. c) i Drcnovog Klnncn Ш Oiotcn (d). Smn 
ic žcfjczno doba. Arhcohiki rnuzcj. Zagrcb. 


0 jednoj figurici ptice i o jednoj figuri muškarca u skvrčenom s.avu ^edenoju 
bareljefu na jantarnoj ploćici. Slićna figurica olknvena je ranije, 1901 8°d. 'akođer 
u Kompolju, ali ta pokazuje karakteristike kcltske um jctnostc pa sc ?л!о možc prct- 

postaviti da je ona nastala na japodskom tlu, gdjc je keHsk “ J W “] P ,Гпо šioHm 

1 duhovno j kulluri i inaće vidljiv. Za druge figure mcđut'rn ko e se ^po svojim 

stilskim osobinama mogu svrslati u krug grčke arha.čne ' 0 к °Л е “ * en g e 

moeu datirati u V. st. pr. n. e., pouzdano se može reći da su na japodsko tlo uvezene. 

‘ Japodi nisu uspjefi stvoriti svoj umjetnički stiJL ali ?и zato f'™" 1 ' 
ničkih proizvoda koje treba ubrojiti među najznačajnija umjetmčka ostvarenja pra 

Г ' Г ' ' snažnim utjecajem grčkonrtrurskog svije.a i ^sjednih V^ene.a na zapadu . 
drugih llira na sjeveru i is.oku, razv.ja se u Istr. vrlo značajna um etn.čka aku^n^ 
koja je u Nesacliumu ostvarila najmonumentaln.je spomen.ke Uoso na ' m ” k ° m 
ponikli u toku prapovijesti. Riječ je o n.zu kamen.h k.pova gotovo naravj vel.ćme 
što prikazuju domaća božanstva, a pnpadal. su - kako se vjenije - P J 

povijesnom svetištu. Najmonumentalmja je. . ujedno Mjzan m'jivi a^f.gura gok. 
žene s djetctom u narućju, uklesana u v.sokom rcljefu na čelu vcllk ° g . k ^ 

Vrlo vjeroja.no predstavlja kip domaće bog.nje plodnosl.. Na 1 a^o пв 

bloka nalazila se vrlo realis.ična figura konjan.ka, od k °je jeMtoo ačuvan dio. ko^ja 
i dio tiiela konjanika. Nekoliko muških, više ili manje ostećemh, golih fl S ura \ ,r *p 

oriači lrnniske nlave i velik bro kamen.h blokova ukrašen.h 
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Тг.рсгоШ lamcni М* u SKt" 

/v /гс. Pulu. 

spiralom i raznim kombinacijama me^dra (na nekima jc £ 

i siS" rssu ; £ rs.-cas &s Ха- ^ 

drij tad' Sft o.kriveni U spomenici. arhcolog Pie.ro S.icoUi 

ШНН 


="£“|ISHeS 32 .-“ 

ГтДЗ!4^55Д^ 

niccov rad »Umjetmćki spomemci prahislorijskog Nezakcija , 

'•Tu je glavu prvi objelodanio An.on GNIRS, Istria praeromana, KarUbad. 1925. str. 123. 


■« £ 



Di,»jn.i fihui I/ Pulcf?). Visma 14.5 cm. širinn 
2! cm i /' '/ pr. n. e. Arheološki muzej 
Istre. Pula. 


Uhmak kamene ploče s prikazom donjeg dije- 
la muike ligure u bareljcfu iz Nesaciiuma. Vi- 
sina 60 cm. širina 50 cm. V - IV. st. pr. n. e. Ar 
heološki muzej Istre. Pula. 


Kameni arhitektonski ulomci (a. b) i baza jednog spomenika (c) iz. Nesactiuma. Na bazi su vidlji- 
»/ ostaci Ijudske figurc (donji dio nogc) i slolicc. V- IV. st. pr. n. e. Arheološki muz.cj Istre. Pula. 


ne u tako jasnom obliku, ovisnost o grčkoj arhaičnoj umjetnosti može se primijetiti 
i na drugim kamenim skulpturama iz Nesactiuma. 

Monumentalna kamena plastika u Istri jedina je takve vrste na ilirskom tlu, i 
ta činjenica isključuje mogućnost da njezinu pojavu uključimo u organski razvitak 
ilirske umjetnosti. Budući da takvu plastiku nisu stvorila ni ona ilirska plemena što 
bila bliža Grčkoj, pa ni ona što su živjela na putu između Istre i Grčke, čini nam 
malo vjerojatnom teza da je grčka arhaična umjctnost izravno utjecala na nezak- 
sku plasliku. Mnogo je vjerojatnije da je taj utjecaj došao u Istru iz srcdišta 
helenske kulture što su bila bliže Istri, a takvih je zaista bilo na sjevernom Jadranu. 
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Ploćiai od pozlaćcnog srcbra s prikazom icn- 
skeglave. Pričvršćena je na luku jednc kopče. 
Promjer 5.35 cm. Mladc icljczno doba. Arhc - 
ološki muzcj. Zadar. 



Srebrna pločica s prikazom dviju icnskih gla - 
va. Širina 5.8 cm. dužina 4.8 cm. Iz liburnskc 
nekropolc u bJinu. Arheološki muzej. Zadar. 



Zlaina posmrtna maska otkrivena u Trebenišiu 
kod Ohrida. širina 20.5. dužina 16.5 cm. VI. st. 
рг. n. c. Narodni muzcj. Beograd. 


Mislimo na etrursko-grčki grad Spinu, što su ga na ušću rijcke Po Etruščani osnovali 
vcć u VI. st. рг. n. e., ali u koji su vrlo rano počeli zalaziti grčki trgovački brodovi. 
Orci su u tom gradu već u V. st. рг. n. e. imali svoje jako trgovačko uporište, pa 
sc tu razvila vrlo živa trgovina s narodima koji su živjeli na sjcvcrnom Jadranu, ali 
i s drugimi, mnogo udaljenijima. Medu onima koji su od te trgovine imali velike 
koristi bili su i Histri, koje je od Spine dijelilo samo kratko putovanje preko mora. 

Ovisnost nezakcijske plastike o arhaičnoj hclcnskoj umjetnosti rjesava ujedno 
i sporni problem datiranja tih spomenika. S velikom vjerojatnošću ona pripada V. 
st. pr. n. e., a možda je čak i nešto mlađa. 6 * 


Tczii da JC nc/akcijska plaslika proizaSla iz arhaićnc umidnosli helensk«« svijeia prihvaćaiu eoiovo 
svi aulon koji su o lom problemu pisali. Usp. Bruna TAMARO, A proposilo di alcunc sculiurc di Nesazio 
Holleltino di paletnologia italiana, 47/1927, slr. 116-143; Fricdrich DUHN - Franz MESSERSCHMIDT 
llalische Griiberkundc, II. Teil, Heidclbcrg. 1939. slr. 145; Rastko VASIĆ. F4*java velikc kamene plasiikc kod 
llira, Živa antika. 15/1965, sv. I. sir. 151 - 154. 


Razvitak autohtone ilirske kulture u Istri i dodiri te kulture s grčkim i drugim 
kulturnim središtima rezultirali su i mnogim drugim umjetničkim aktivnostima i 
proizvodima. Vrlo su brojni privjesci u obliku raznih životinja, pojasne kopče ukra- 
šene geometrijskim motivima ili vrlo shematiziranim prikazima barskih ptica, kera- 
mičke vaze ukrašene tim istim motivima ili spiralom, meandrom, svastikom itd., 
glinena plastika i dr. Sve su to domaći proizvodi što ih istarski majstori izrađuju 
poštujući čvrsto tradicionalne motive i estetska načela. U nekim predmetima osjeća 
se strani utjecaj, a neki su vjerojatno i uvezeni. Među ovim posljednjim svakako 
su i dvije fragmentirane brončane situle s figuralnim prikazima, koje pripadaju sku- 
pini sličnih silula s područja Veneta i llira u Sloveniji. Otkrivene su u jednom grobu 
u Nesactiumu,*' a kako su jedine situle s figuralnim prikazima dosada otkrivene na 
istarskom teritoriju, teško je vjerovati da su one izradene u samoj Istri. 

Istodobno dok se u sjevernim ilirskim krajevima razvijaju takvi umjetnički fe- 
nomeni, u drugim ilirskim krajevima, također pod utjecajem grčke ili grecizirajuće 
umjetnosti, poćinju se pojavljivati novi tonovi u umjctnosti domorodaca. U toku V. 
i IV. st. pr. n. e. Iliri ubrzano evoluiraju u svojoj materijalnoj i duhovnoj kulturi, 
usvajaju mnoga nova tehnološka znanja, prihvaćaju nove mogućnosti umjctničkog 
oblikovanja. Ipak, premda su mnoga ilirska plemena na primorju, posebno ona na 
jugu, imala sve uvjete za jači razvitak umjetnosli, nisu stvorila ništa slično onome 
što su stvorili sjeverni lliri. 

U tim krajevima, u unutrašnjosti pogotovo, lliri i daljc razvijaju svoju strogu 
geometrijsku umjetnosl, prihvaćajući od Grka samo neke elementc njihove umjet- 
nosli i umjetnog obrta, koji medutim ne mijenjaju bitno opću sliku tradicionalne 
ilirskc umjetnosti. Cijelo područje glasinačkc kulture, naprimjer, uz rijctke iznimke, 
ne poznaje figurativnu umjetnost, a to isto može sc reći i za područje izmcdu Save 
i Drave, Srbije, pa čak i za neke primorske krajcve. Vrlo često oni rijetki figuralni 
proizvodi što ih na tim prostranim područjima susrećemo odaju duh stroge kontincn- 
talnc umjetnosti starijega željeznoga doba, kao npr. na votivnim kolicima sa četiri 
ptice sclicc, koja su otkrivcna na Glasincu.** Sami Liburni, koji su svojim brodovima 
gospodarili neko vrijemc Jadranskim morem i čcsto zalazili na susjednu italsku obalu 
i dolazili u dodir s Grcima, malo su marili za figurativnu umjetnost. 8 * 

U toj pretežno nefigurativnoj umjetnosti zanimljiva je pojava jedne skupine 
glincnih Ijudskih i životinjskih figurica pronadenih u mnogim lokalitetima u unu- 
trašnjosti. Teško je zapravo o njima govoriti kao o umjctničkim predmetima, ali jc 
njihova pojava zanimljiva zbog raznovrsnih pitanja što ih pobuduje njihova prisul- 
nost u starijc željezno doba. Otkrivcne su u gotovo svim ilirskim krajcvima, od 
Slovenijc na sjeveru * 4 do Makcdonije na jugu, no najvišc ih jc pronađeno u soje- 
ničkom naselju u Ripču kod Bihaća (pctnaestak primjeraka, što Ijudskih što životinj- 
skih )* 4 i u Ormožu u Sloveniji (deset Ijudskih i trinaest životinjskih). 6 ’ Kako je pojava 


•• Liicpc foloerafiic i kalaloiki opis lih fragmenala donose Wolfgang LUCKE - Otlo Hcrmann FREY. 
Die Siiula in Providcnce (Rhode Island). Bcrlin, 1962, slr. 76-77, Taf. 44, 45 (sl. 31). 

•' Ferdinand HOCHSTETTER. Uebcr cinen Kcssclwagcn aus Вгопгс aus eincm Hugclgrab von Glasinac 
in Bosnien. Mittheilungen der Anthropologischen Gesellschaft in Wicn. 10/1880- 1881, Nr. 10- 12, str. 289- 
298; Otto SEEWALD, Dcr Vogelwagen vom Glasinac, Lcipzig. 1939. 

*' Pod japodskim uljccajcm Liburni izrađuju vrlo rijclkc anlropomorfnc privieskc o kojima jc pisao 
Sime BATOVIĆ. Nckoliko ilirskih anlropomorfnih figura iz Sjcvcrne Dalmacije. Arhcološki vestnik, 6/1955, 
zv. 2. sir. 233 - 246. Isti aulor je pisao i o drugim umjclničkim predmclima (privjcsci u obliku živolinja. 
privjcsci u obliku žcnskc glave. pločice s Ijudskim likom i sl. u radu »Prcdmcli osobilih oblika s podrućja 
Liburna«. Radovi Instituta JAZU u Zadru, 4-5/1959. slr. 425-452. i god. 6 - 7/1960. str. 393-425. 

“ Naprimjer, u Mariboru. Pluju i drugim lokalilclima. Usp. Josip KOROŠEC, Nckaj primcrov zgodnje 
prcdzgodovinske plastikc v Slovcniji, Arheološki vestnik, 1/1950. zv. 1-2, str. 18. i passim. 

“ Josip KOROŠEC. Nckoliko primjcra preislori jskc plastikc iz Makcdonijc, Glasnik Muzcj - 
sko-konucrvatorskog društva na NR Makcdonija, vol. I, nr. 8. Skopje, 1954. str. 94. 

“Josip KOROŠEC. Ljudskc slaiuclc iz Ripča, Glasnik Zemaljskog muzcja, n. s. 7/1952. slr. 231 -239. 
O problcmatici lih idola, kao i oslalc glincnc plaslikc u llira, pisao je Borivoj ČOVIC. Umjdnosl kasnog 
bronzanog i starijcg željcznog doba na istočnoj jadranskoj obali i u njcnom zalcdu, Duhovna kultura llira, 
Sarajcvo. 1984, slr. 27 - 28. 30 - 33. 

•’ Bcmarda PERC, Prazgodovinska naselbina v Ormožu. Ptujski zbomik, 2/1962, slr. 207. i d. 
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Dvijc figuricc od pećenc glinc /> Ripča kod Bihuću. Visina prvc IJ.4 cm. a drugc 9 cm. Starijc 
žcljezno doha. Zcmaljski mu/cj Sarajevo. 


tc plastike prilično usamljena u okviru evropske željeznodobnc umjetnosti, njezina 
prisutnost u Ilira tumači se kao posljednji ostatak vrlo značajne i brojne ncoeneolitskc 
idoloplastike koja je u Podunavlju i na Balkanu imala svoje središte. To objaSnjenje, 
vjerujemo vrlo plauzibilno, ne odgovara, nažalosl, na pitanje o funkciji te ilirske 
plastike, jer je malo vjerojatno da su ti »idoli« u željezno doba zadržali isti religiozni 
i magijski sadržaj kakav su imali u neoencolitsko doba. Ipak, teško sc složiti s mi- 
Sljenjima da tim statuctama ne treba pridavati neku posebnu važnost, da one pred- 
stavljaju dječje igračkc i sl., јег se za njihovu pojavu u tako mnogim nascljima mora 
pronaći neko prihvatljivije objašnjenje. Nije li, možda, njihova prisutnost u vezi s 
kultom pokojnika, ili čak kućnih lara? Zasada nc možemo odgovoriti na ta i slična 
pitanja. 

Dolazak Kelta nije prouzročio vidnije promjene u umjetnosti Ilira, bilo onih 
koji nisu potpali pod njihovu izravnu vlast, bilo onih koji su s njima imali samo 
trgovačke veze. Sami Kelti koji su se naselili u le krajeve nisu razvili jaču umjetničku 
aktivnost, pa se zato od originalnih proizvoda njihove umjetnosti mogu spomenuti 
samo rijetki antropomorfni privjesci, aplikacije u obliku životinja, shematizirane. 


tipično keltske varijacije na tzv. barbarskom novcu što su ga sami kovali, karakte- 
ristični vegetabilni ukrasi na oružju i sl.“ iedini kameni kip koji se može dovesti 
u vezu s pnsutnošću Kelta na ilirskom tlu je troglavo božanstvo otkriveno u Ždrapnju 
(odnosno u susjednom selu Vačani - kako neki autori navode) blizu Bribira u Dal- 
maciji, ali nesigurni podaci o okolnostima nalaza dopuštaju različite interpretacije 
o karakteru tog kipa i vremenu njegova nastanka. 6 ’ 

S rimskom okupacijom ilirska umjetnost doživljava dubok preobražaj. U prvo 
vrijeme Iliri ne pokazuju zanimanje za kulturu što je donose okupalori, ali s vre- 
menom, kad se političke prilike smire i kad rimska vlast postane sastavnim dijclom 
svakodnevnog života, uključivanje Ilira u urbani život došljaka postat će neminov- 
nost, a ni oni domoroci koji su daleko od rimskih urbanih središta nastavili živjeti 
svojim životom neće moći zadugo čuvati integritet svoje prastarc narodne kulture. 

Proccs sažimanja domorodačke kulture s onom došljaka vrlo je teško rekonstru- 
irati u svim pojedinostima i u svim krajevima. U I. i II. st. n. e. teško je o tom 
sažimanju i govorili, јег ono što znamo o ilirskoj kulluri iz tog doba toliko jc nez- 
natno da o njoj možemo govorili više kao o hipotezama negoli kao o provjerenim 
činjcnicama. Tek kasnije, od III. st. daljc, dugo zatomljena ilirska umjetnost pojav- 
Ijuje se intenzivnije, posebno u onim krajevima gdje su lliri najduže odolijcvali 
procesu romanizacijc. Buđenje ilirske kulture u kasnom Carstvu jedna je od poslje- 
dica niza političkih i gospodarskih poremećaja u Carstvu, što su dovele i do promjene 
statusa starosjedilačkog stanovništva u rimskoj državi. Karakalinom konstitucijom 
(212. god.) Iliri u pravnom pogledu postaju ravnopravnim građanima Carstva, pa jc 
to rezulliralo jačanjem ilirskog etničkog elementa u vojsci, administraciji i gospodar- 
skom životu. Istovremeno slabljenje središnje rimskc vlasti, kojc je pratilo i slabljenje 
klasične grčko-rimske kulture, imalo je kao posljcdicu sve veću ilirizaciju rimskc 
kulture u tim krajevima i stvaranje jcdne kontaminiranc rimsko-ilirskc umjctnosti 
kao jcdne od najzanimljivijih manifestacija kulturnog života kasnog Carstva. 

Ta ilirska umjetnosl razlikuje se od standardnc, akadcmske rimskc umjetnosti 
po nizu formalnih pojedinosti, ali i po svom duhu, koji je par схссПспсе ilirski. 
Preposlavlja se, s pravom, da su lliri, prije ncgo što su u to doba počcli klcsati likovc 
na nadgrobnim stclama i votivnim spomcnicima, izrađivali svoje skulpturc od drva. 
Od te skulptorskc aktivnosti nije ostao ni najmanji trag, ali se po načinu kako su 
ilirski majstori u kasnom Carstvu klesali svoje figurc (ncplaslični niski reljcf, način 
izradbe vertikalnih nabora na odjeći) može zaključiti da su bili vičniji radu u drvu 
ncgoli u kamcnu. 

Autohtone, ilirske, crte sačuvale su se najviše na spomenicima što su otkriveni 
u Hercegovini, Bosni, Dalmatinskoj zagori, Crnoj Gori, i to u onim predjelima koji 
su bili daleko od urbanih središta i putova. Domaći umjetnici u zabačenim naseljima 
u unutrašnjosti klešu nadgrobne spomenikc s likovima pokojnika i votivne spomenike 
s likovima domaćih božanstava. Nevješti u radu s kamenom, majstori izrađuju vrlo 
plitke reljefe, lica Ijudi stavljaju cn facc, a same likove simetrično razmještaju na 
površini plohe. Sve to odaje majstora koji nije savladao skulptorsku tehniku, ali 
izražajna snaga prikazanih likova i preciznost kojom su modelirana Iica odaju maj- 
store vclikih izražajnih mogućnosti. Radeći stoljećima prije toga u drvu, ilirski su 
umjetnici stvorili jednu zrelu umjetnost, stilski zaokruženu, koja se u kasnom Car- 
stvu prvi put pojavljuje i u kamenu. Te 

“ Alcksandar STIPĆEVIĆ. Kclli i niihova umiclnost u «mlii llira. Rcpublika. 17/1961, br. 7-8. str. 
29 - 30. 

** Ćiril IVEKOVIĆ. koji је prvi objclodanio taj kip (u ćasopisu »Narodna starina« iz 1924. god.. br. 
'k smjcstio ga je u prapovijcsno doba. Kasnijc su ncki autori u njcmu vidjeli staroslavcnskog boga Svevida. 

U ćlanku »Kclti i njihova umjetnost. . .« prihvatili smo Ivckovićevu dataciju, s tim Jto smo precizirali da 
je tu njcć o prikazu jednog kcllskog božanstva. Do tog jc zaključka doiao i Milutin GARAŠANIN. Skulptura 
troglava božanstva iz Vaćana kod Bribira. Slarinar, n. s. 11/1960, str. 65-74. 

'* Od velikog broja radova o ilirskoj umjetnosli rimskog vrcmcna spomcnut ćcmo najznaćajnijc: Robcrt 
S( HNEIDER. Bericht ubcr einc Rcisc in Dalmaticn. II. Obcr die bildlichen Dcnkmalcr Dalmaticns, Archaco- 
logisch-cpigraphischc Mitthcilungcn aus Ocstcrrcich. 9/1885, str. 31-85; Dimitrijc SERGEJEVSKI, Kamcn- 
пус pamjatniki iz' Zcnicy i provincial’no-rimskoe iskusstvo, Sbornik Russkogo arhcologičeskogo obščcstva v 
Korolc\-stve Jugoslavii. T. II. 1936. str. 65-73; ISTI, Iz problcmatikc ilirske umjetnosti. Godišnjak, Ccntar 


12 Iliri 


177 




Navale barbara i potpuno nove prilike što su nastale početkom srednjega vijeka 
prekinule su daljnji razvitak ilirske umjetnosti. Tek pokoji ostatak te umjetnosti u 
srednjem vijeku, pokoji ornamentalni motiv na spomcnicima iz tog doba daju na- 
slutiti da mač i oganj barbara nisu uspjeli potpuno zbrisati sjećanje na višestoljetnu 
ilirsku kulturu na ovom tlu. 


POKOPAVANJE MRTVACA, POGREBNI OBIČAJI, KULT 
POKOJNIKA” 

Grobovi i pogrebni običaji najbolje su poznata područja ilirske duhovne kulture. 
Iskopavanjc ilirskih grobova bio je oduvijck omiljeni posao arheologa i - u prošlosti 
- Ijubitclja starina, najprije zato što se na te grobove vrlo često i lako nailazilo, 
a onda i zato što istraživanje grobova ne traži onoliko mnogo materijalnih sredstava 
i organizacijskih predradnji, kao npr. iskopavanje naselja. Zahvaljujući tome, teško 
jc spomenuti jcdno područje ilirologije o kojem se toliko mnogo pisalo koliko se 
pisalo o grobovima. Ipak, začudo, do danas ncmamo sveobuhvatnu sintezu o svim 
aspektima te vrlo značajne strane ilirske kulture, pa čak ni sinteze koja bi obradila 
tu problematiku u pojcdinim ilirskim regijama ili kulturama. 

Prvo što upada u oči kad sc govori o načinu pokopavanja mrtvaca u Ilira je 
vrlo vclika raznolikost ritusa pokopavanja, i to ne samo izmedu raznih regija nego 
čak i unutar pojedinih regija, pa i unutar jedne nekropole. 

Uzrokc tako velikoj raznolikosti u oblicima grobova i pogrebnim običajima nije 
uvijck moguće objasniti. Ta nas činjenica, međutim, još jcdnom podsjeća na neje- 
dinstvcnost ilirskc duhovnc kulture i na isprepletcnost prcdilirskih, ilirskih i stranih 
elcmcnata u formiranju te kulture. 

Opisat ćcmo ovdjc ukratko najuobičajenijc tipove grobova što su rcgistrirani na 
ilirskom tlu. 

Najčcšći jc način pokopavanja mrtvaca u većine ilirskih plemena pokopavanje 
pod humkom (gromila, tumulus). Podizanjc humka nad grobom pokojnika običaj je 
u ovim krajcvima već u brončano doba, a u toku žcljeznoga doba to je rcdovit, 
prcmda ne i jcdini način pokopavanja u Istri, Dalmaciji, Crnoj Gori, Albaniji i 
posebno na Glasincu u Bosni. 

Humak se obićno dizao nad jednim grobom, no s vremenom su pokraj prvog. 
srcdišnjeg groba, pokapali i druge pokojnike, obično pripadnike njegova roda. Sto 
jc pokojnik za života imao viši društveni položaj, to mu jc i humak bio veći, i u 
njcgov su mu grob stavljali bogatiju popudbinu - oružjc, odjcću, glinene posude 
s hranom, ukrasne i druge predmete što ih je za života posjcdovao. 

Najbolje su istraženi tumulusi na Glasincu - toj golemoj nekropoli u koju su 
se pokopavali pripadnici plemena Dezitijata." Računa se da na području Glasinačkog 


ЛЈ bjlkanoloikii ispilivanja, 1/1965. str. 125- 140: Kruno PRIJATKU. Nekoliko rimskih nadgrobnih portrcta 
u ArhcoloSkom mu/cju u Splitu. Vjesnik га arhcologiju i hisloriju dalmalinsku, 53/1950 - 1951, str. 135 - 154: 
Branimir GABRICEVIC, Dctali autohtonc komponcntc u naioj antici. Mogućnosli. 3/1956, br. 4. str. 291 - 
298; Duje RENDIĆ-MIOČEVIC. Ilirskc prcdstavc Silvana na kultnim slikama sa podrućja Dalmata. Glasnik 
Zcmaljskog mu/.cja, n. s. 10/1955. str. 5-40; Irma ČRKMOSNIK. Elcmcnti narodnc kulturc u rimskim 
spomcnicima u Bosni, Preglcd. 2/1956. br. 3-4, str. 152- 156; Marccl GORENC, Antićko kiparstvo jugois- 
toćnc štajcrskc i rimska umjctnost Norika i Panonije. Vjcsnik Arhcohikog тигсја u Zagrcbu. III. scr., 
5/1971, str. 15-46; Branimir GABRIČEVIĆ, O poćctku rimske provincijalnc umjctnosti u Liburniji. Diadora. 
9/1980, str. 251 -271; Duje RENDIĆ-MIOČEVIĆ. Umjetnost llira u antićko doba. Duhovna kultura llira. 
Sarajcvo. 1984. str. 65-80. 

” Godinc 1976. organi/irao jc Balkanološki institut u Bcogradu i Srpska akadcmija nauka i umetnosti 
važan znanstvcni skup posvcćcn problemu pokopavanja mrtvaca u ilirskim zcmljama. Radovi s tog skupa 
objelodanjcni su u publikaciji »Sahranjivanjc kod llira«, Bcograd, 1979. Sintctskc radove o pokopavanju 
mrtvaca i pogrebnim obićajima pisali su u posljednje vrijeme Alojz BENAC. Kult mrtvih na ilirskom po- 
drućju u praislorijskom dobu, Duhovna kullura llira. Sarajevo, 1984. str. 133- 152 i Milutin GARAŠANIN. 
Pogrcbni obićaji kod llira u rimsko doba, Ibidcm. str. 153- 164. 

” U novijc vrijcmc prcvladava miSljcnjc da su stanovnici Glasinaćkog polja bili Aularijati. Vidi: Borivoj 
ČOVIĆ. O izvorima za istoriju Autarijata, Godišnjak, Ceniar га balkanološka ispilivanja. 5/1967, str. 103- 
122; ISTI, Od Butmira do llira, Sarajevo. 1976. str. 284 - 290. 


Grobni humak s kamcnim prsicnom oko grobova, olkrivcn u mjcslu Kifnclc kod Kukčsu u 
Alhaniji 


Kamcni humci na Glasinačkom polju u Bosni 


nolia (izmedu planina Romanije i Devetka, te rijeka Drine i njezina pritoka Prače) 
ima oko 20 000 grobnih humaka, od kojih je od 1880 . god. istraženo samo oko 1 000 . 
Humci su bili podignuti od zemlje i kamenja nad mrtvacem koji se izravno polagao 
„а zemlju, a ako se mrtvac spaljivao, tada se u grob stavljao njegov pepeo. Pažljiva 
analiza tih humaka omogućuje nam da predoćimo način podizanja takva humka i 
komplicirane obrede u vezi s pokopavanjem mrtvaca u toj nekropoli. Blizu mjesta 
odje će biti podignut humak palila se lomača na koju su polagali pokojmkovo mrtvo 
fijelo. Kad bi tijelo izgorjelo, ostaci - pepeo i kosti - sakupili bi i se i stavljali u 
grob na koji se onda bacala zemlja i kamenje. U toku podizanja humka vrSilo se 
ritualno razbijanje glinenih posuda, a to se nastavljalo i onda kad je humak bio vec 
gotov Sastavni dio obreda bili su i pogrebni plesovi što su nam u likovnoj umjetnosti 
llira prikazani od V. st. pr. n. e. (na jednoj kamenoj japodskoj urm iz Ribica) do 
rimskog doba. Nad grobom su sudionici pogrcba jeli i pili (daća) i time uspostavljali 
vezu s pokojnikom koji ni kao mrtav neće nikada prestati biti članom roda, nego 
će se o njemu i dalje brinuti članovi roda i pomagati mu u ncvolji. 

Tumulusi vclikih dimenzija bili su podignuti samo najznačajmjim članovima 
plemena, pa ih zato, a i zbog bogatstva priloga u njima, arheolozi nazivaju »knežev- 
skima«. Iskopani su u svim krajevima u kojima su Iliri živjeli, ali nisu svuda jednako 
veliki, niti su po vrijednosti u njima položenih predmeta jednako bogati. 

U kraškim krajevima (od Istre do Albanije) vrlo često je grob pod humkom bio 
napravljen od pet kamenih ploča, od kojih su četiri (dvije duge i dvije kraće, sa svake 
strane po jedna) bile u vertikalnom položaju, stvarajući tako grobnu raku; peta je 
tu raku zatvarala s gornje strane. Takvi se grobovi susreću također i u tzv. »ravnim« 
nekropolama, gdje grobovi nisu bili pod humcima, nego na otvorenom - kao npr. 
u nekropoli Liburna u Ninu. . 

U kraškim krajevima grobni su humci napravljcm pretcžno od sitnog kamcnja 
pomiješanog sa zcmljom. Tamo gdjc kamcnja nije bilo, nabacivala se samo zemlja. 
kao npr. u sjevernim, ravničarskim krajevima. Neki od tih tumulusa golemih su 
dimcnzija: onaj u Jalžabctu kod Varaždina bio je visok oko I2m s promjerom 100 
metara! Sličnih razmjera bio ie i humak u obližnjem Martijancu. * Humci tako ve- 
likih dimcnzija nisu bili brojni, ovi spomenuti pripadaju medu najveće u Evropi. 

U tu skupinu lumulusa ubrajamo monumcntalan humak s masivnim kamcnim 
prstenom oko groba nekog plcmenskog prvaka, otkrivenogu Pilatovićima kod Užičke 
Požege,” kao i niz sličnih grobova u kojima je redovito nadcna bo$ata popudbina. 
Potrcbno je poscbice spomenuti dva velika humka s vrlo raskošmm predmctima 
domaće proizvodnje i skupog grćkog uvoza, što su otkopani 1958 - 1959. god. u Atenici 
kod Čačka. Osim grobnih konstrukcija, oko kojih su se nalazili po jedan široki prsten 
od kamena, pod jednim tumulusom otkrivena je žrtvcna konstrukcija od tri nejed- 
nake, medusobno povezane kvadratnc površine omedcnc kamenjem. U jednom od 
otkopanih grobova otkriveni su i ostaci jcdne dvokolicc - jedine takve vrste na 
ilirskom tlu. ,e . . . 

Po bogatim prilozima što su u njcmu otkriveni poscbno je značajan veliki humak 
otkriven u Stični kod Ljubljanc u Sloveniji. Prije početka iskopavanja bio je visok 

”Prvi sluiajni nala/i iz ovc nekropolc poijeiu iz 1880. god. ali su susuvna arheoloika iskopavanja 
/apoOcla tck 1888. god. IzvjcStaje o tim iskopavanjima donosili su Ciro TRUHELKA. Prano rlALA i dr. 
u Glasniku Zemaljskog muzeja, god. 1/1889. i daljc, kao i u dru&im strućnim ćasopjsima. Za kronologiju 
bogatih arhcoloikih nalaza u v. Alojz BENAC - Borivoje COVIC, Glasinac. I - II. Sarajevo. 1956-1957 
Poscbno o pokopavanju pokojnika na Glasincu pisao jc Borivojc COVIC, Pogrebm obićaji praisiorijskih 
stanovnika glasinaOkog podrućja, Glasnik Zcmaljskog muzcja. n. s. 18/1963. str. 41-62. Za novija revizijska 
istraživanja Glasinca vidi: Blagojc GOVEDARICA, Neki rezultati rcvi/.ionih istraživanja glasinaćkih tumula 
1974. i 1975, Sahranjivanje kod llira, Bcograd. 1979. str. 171 - 180. 

’ 4 Kscnija VINSKI-GASPARINI, Iskopavanjc knežcvskog lumulusa kod Martijanca u Podravmi, Vjc- 
snik Arhcoloikog muzcja u Zagrcbu, III. ser., 2/1961, str. 39 - 66. 

” Mihailo ZOTOVIĆ, Kncžcvska humka u Pilatovićima kod Požcgc. Duhovna kullura llira. Sarajcvo, 
1984. slr. 189-196. 

16 Milcna ĐUKNIĆ - Borislav JOVANOVIĆ, Illyrian princcly nccropolis at Atcmca. Archacologia lu- 
goslavica, 6/1965, str. 1-35. Za intcrprctaciju žrtvcnc konstrukcije pod humkom u_ tom lokalitctu vidi: 
Slobodan ĆAĆE, Prostorna arheologija. (Primjcr ilirskog kulturnog objekla), Dometi. 15/1982, br. 7. str. 
83-90. 
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(irobni humak u mjcslu Sarić - Slruga blizu Ploća. Hrvaiska 


Grob od kamcnih ploča. oikrivcn pod humkom na oloku Sesirunju 



Iskopavanje nekropolc Liburnu bli/u \inu 1956. god. Crobovi su nupnivljcni < 
ploča. и mrtvaci su u njima bili položeni u skvrčcnom stavu Starijc žclje/n 


kamcmh 



Grobnica pod humkom otkrivena 1958- 1959. god. u Atcnici kod Čaćka. Кгај VI. ili počctuk V. 
st. pr. n. c. 



Kamcna konstrukcija od iri nejcdnaka kvadrata otkri\cna pod grobnim liumkom u Alcnici kod 
Čaćka. a služila jc /а pogrcbnc obrcdc. Kraj VI. ilt počctak V. si. pr. n. c. 


6 m, s promjerom 60 m. U njemu su bila čak 183 groba! To je bio humak jcdnog 
roda, i u njemu su se pokopavali mrtvaci u toku čitavih tri stotinc godina (VIII - V. 
st. pr. n. e.). Začudo, središnji grob, koji jc bio rczerviran za rodonačelnika, nađcn 
je prazan." Slični veliki rodovski humci otkrivcni su i u drugim mjestima u Dolenj- 
skoj, a mcđu njima su posebnu pozornost izazvali humci što ih jc 1967- 1970. god. 
olkopao u Novom Mestu Tonc Kncz. Među grobovima bilo jc i nckoliko kncževskih 
u kojima su otkriveni vrlo značajni predmcti (figuralnc situlc, šljcmovi, zlatni dija- 
dem i dr.).’* 

Kneževskih grobova otkriveno jc i na Glasincu (Arareva gomila) ,e i u južnim 
ilirskim krajevima. Najpoznatiji su oni što su u toku prvoga svjetskog rata otkriveni 
kod Trebcništa, u blizini Bitole u Makedoniji, u kojima su bili pokopani pripadnici 
lokalne aristokracijc iz V. st. pr. n. e.** 

Na ilirskom tlu susrećemo niz drugih vrsta grobova; čak se i u istim nckropolama 
miješaju različiti načini pokopavanja. U poznatom sojeničkom naselju u Donjoj 
Dolini npr. nalazimo istovremeno tri vrste grobova. U samom naselju, ispod podnica 
kuća, pokopavali su se mrtvaci u drvenim sanducima. Pokopavanje ispod kuće imalo 
jc dublje značenje: mrtvi član roda ostajao je i dalje u kući i štitio ukućane. Naravno, 
nisu se ispod kuće pokopavali svi pokojnici, nego samo najvidcniji članovi roda, koji 
su sc šlovali kao kućni zaštitnici. Ostali mrtvaci pokopavani su izvan naselja, u ne- 
kropoli, tako što su polagani izravno na zemlju i pokrivani zeraljom, ili su pak 
spaljivani, a njihov se pepeo stavljao u urne. 


” Slanc GABROVEC, Slićna. habital cl nćcropole lumulairc dc l'Agc du Fer, tipoquc prćhisloriquc cl 
prolohisloriquc cn Yougoslavic. Beograd, 1971, sir. 230 - 232; Olto-Herman FREY, Dcr Fiirstcnsilz von Slićna 
iz Slowcnicn. Alma Matcr Philippina. 1968- l%9. slr. 10- 14. 

’• Tonc KNEZ, Prazgodovina Novcga Mcsla, Novo Mesto. 1971, str. 29-30. i passim. 

**0 problcmalici tzv. knežcvskih grobova na Glasincu vidi: Borivoj ČOVIĆ, Kncžcvski grobovi gla- 
sinaćkog podrućja, Sahranjivanjc kod llira. Bcograd, 1979, slr. 143-169. 

" Bogdan FlLOW - Karl SCHKORPIL, Dic archaischc Nckropolc von Trcbcnischlc am Ochrida-Scc. 
Bcrlin - Lcipzig. 1927. Brojnc radovc Nikolc VULIĆA. Josipa KOROSCA i dr. o loj nckropoli naći ćc ćilalac 
cilirane u knjizi Ljubiie POPOVIĆA, Katalog nalaza iz nekropolc kod TrcbcniSla, Bcograd, 1956. 


183 




Modcl skupnog groha otkrivenog u mjestu Vi- 
soi kod Hitole u Makedoniji. Središnji grob 
okružen jc sn dvu китепа prstcna i/mcdu ko • 
jih jc smještcn velik broj drugih grobova. 
VI - V st. pr n. e. 



Monumcntalni ilirski grob i/dubljen u stijcni 
ukraien jonskim stupovima. Nala/i se u Gra - 
diitu bli/u sela Selcč sc Poshtmc (Donje Selce ) 
bli/u Ohridskog je/era u Albaniji. a datira iz 
prve polovice III. st. pr. n. e. 



Ostaci sojenićkog naselja u Donjoj Dolini kod Bosanskc Gradiške. Ispod podnicc kuće otkrivena 
su dva mrtvačka lijesa od hrastovine. 


Prema mišljenju Ćire Truhelke, u vezi su s kultom predaka u Donjoj Dolini 
' °8njišta što su u nekim kućama otkrivena. Riječ je o vrlo lijepo izradenim okruglim 
ognjištima od pečene zemije, s vanjske stranc ukrašenima meandrima i svastikama. 
U donjem dijelu završavaju Ijevkastim otvorom kroz koji je padao, kako smo već 
rckli, pepeo pod kuću, no, prema Truhelkinom mišljenju kroz taj otvor ukućani su 
slali jela i pića pokojnicima sahranjenima ispod kuće. Ta su ognjišta, prema lomu, 
služila ne samo u praktične svrhe nego su imala i funkciju kućnih žrtvenika. 



Ognjiite od pečene glinc iz Donje Dohne. 
Promier 65 cm. Zcmaljski mu/.cj. Sarajevo. 
(Po C. Truhelki ) 


Pcpeona žara i/ Picuga kod Porcča. Starije žc- 
lje /по doba. Arheohiki тигеј Istre. Pula. 



Polazcći od tog tumaćenja funkcije kućnih ognjišta u Donjoj Dolini, Truhclka 
je kult pokojnika u ovom nasclju i u llira općenito doveo u vezu s vrlo razvijenim 
kultom lara - rodonačclnika i zaštitnika kuće i obitclji na ilirskom tlu - u rimsko 
doba. Prema Truhclki, kult tog kućnog božanstva kojc sc kao duša pokojnika pojav- 
Ijujc i u rimskoj religiji, podrijetlom jc iz ilirskih krajcva, pa su ga i sami Latini 
u Italiji od njih preuzcli. Truhclka podsjcća na priću što ju donosi Vcrgilije u svojoj 
»Eneidi« - da je kull lara u Italiju donio trojanski junak Encja, koji je bio Dar- 
danac, daklc pripadnik maloazijskog plemcna kojc jc svakako bilo na neki način 
povezano s istoimenim ilirskim plcmenom na Balkanu. S Rimljanima se taj kult vraća 
na Balkan, gdje nailazi na plodno tlo, pa jc zato tako popularan medu llirima u 
rimsko doba. Ostatke tog kulta vidi Truhelka, s pravom, u krsnoj slavi današnjih 
balkanskih naroda. koja sc pojavljuje samo u onim dijelovima Balkana u kojima 
su živjcli lliri - dokaz višc da je kult lara upravo ilirskog podrijetla.*' 

U primorskom pojasu, posebno na teritoriju Liburna, dugo se zadržao običaj 
pokopavanja mrtvaca u skvrčcnom stavu. Taj prastari obićaj, čest u brončano doba 
u srcdnjoj Evropi, još jcdnom nas podsjcća na predindoevropski supstrat u lom 
ilirskom plcmenu i na zamršene etnogenctskc procese na zapadnom dijclu Balka- 

Možda su u vezi s različitim etničkim supstratima na Balkanu i različiti ritusi 
pokapanja mrtvaca. Ritus spaljivanja (incineracije) mrtvapi običava se u mnogim 
krajevima usporedo s ritusom pokopavanja (inhumacije), i vrlo je teško ustanoviti 
neku zakonilost u promjenama tih ritusa, a posebno je teško dali neko razložno 
tumačenje tih promjenama. Za starije doba može sc reći da u sjevernim krajevima 
prcteže incineracija, a u južnim inhumacija, no ni u ta vremena, a pogotovo ne 


*' Ćiro TRUHELKA, Larizam i krsna slava, Gtasnik Skopskog naučnog druitva, 7-8/1929- 1930. sir. 
22. i d. U neilo izmijenjenom obliku taj jc rad izašao i u aulorovoj knjizi »Sludijc o podrijctlu«. Zagreb. 
1941. sir. 64-115. 

" O grobovima i pogrebnim obićajima Liburna v. rad Simc BATOVIĆA. Pokapanjc mrlvaca kod Li- 
burna. Zadarska rcvija, 1 1/1962, br. I. str. 50-53. 
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kasnijc, ne može se povući oštru vremensku ili prostornu granicu između ta dva 
ritusa. 

Tradicionalne običaje u vezi s pokopavanjem mrtvaca Iliri su sačuvali i u rimsko 
doba. Stoviše, te su običaje usvojili čak i došljaci iz drugih krajeva Carstva koji su 
se u ovim krajcvima stalno nastanili. Proučavajući ilirske grobove oko vrela rijeke 
Cetinc, Ivan Marović je otkrio kamene humke s grobnim rakama od tesana kamena, 
koje je па osnovi predmeta što ih je pronašao u grobovima mogao datirati u II. st. 
n. c. Taj tip groba, kako smo već rekli, karakterističan je za primorske krajeve u 
željezno, pa čak i u brončano doba. 

Stari način spaljivanja mrtvaca i polaganje izravno u grob nagorjelih kostiju i 
pepela, a ne u umc sačuvao se u ilirskim krajevima sve do III. st. n. e., dakle sve 
do doba kada je romanizacija bila uvelike zahvatila ilirske krajeve" 

U rimsko doba na teritoriju Liburna razvija se karakterističan nadgrobni spo- 
menik valjkasta oblika s koničnim završetkom na gornjem dijelu (cippus). Vjeruje 
se, s pravom, da oblik log spomenika reproducira prastari oblik kamenc ilirske kuće.“ 
Rcminiscencija je na kamene kuće prapovijesnog doba i tip cippusa s kvadratnom 
osnovicom i koničnim gornjim dijelom, koji je u mnogo primjeraka otkriven u 
okolici Kotora u Crnoj Gori,” a jedna varijanta log tipa otkrivena je i u Albaniji. 

. Spomenuti tip »kneževskih« grobova nedvojbeno upućuje na zakliučak da su 
Iliri istaknute članove zajcdmce, one koji su za života stekli slavu na bojnom polju 
lj * ( x ? rad ? v f ) - »slaknutije poglavare koji su imali osobito važnu ftogu 
u ž . ,votu za Jedmce, Štovali kao heroje i dizali im velike grobne humke. Suplemenfci 
su im u grobovc stavljali bogatu popudbinu koja je bila potrebna junaku na drugom 

Snag ° m iU """ brani *«* 

сплс 1 ^ СГ0, ? ГаП1 pokojnjk uživao je posebno poštovanje suplemenika. U slučaju opa- 
ISsfft.. 5 f C P0Sred0Val J ‘ 23 nj ! h sc ““Zimati kod besmrtnih bogova na drugome 
SU ,m uzodređenc fituale, suplcmcmci prinosili žrtve. U toku prinolenja 
uspostavljala se mistična veza izmedu pokojnika i živih članova zajednice. J 

« rob p v ; u Atenici, Novom Mestu i drugdjc vrlo uvjcrljivo doku- 
5SS , 22 J *?° Sl0ja ? JC kuUa , hcro,z ‘ ran °g Pokojnika u llira. Taj je kult povezan s 

cri cme n a* vo!fi ^Нп° * J \ 1 raln,čkog sloja *. Ie s ra ‘ovima što su ih ilirska 
cimTKelt?ma međusobno 1,1 pak s va njsk.m nepr.jatcljima - Grcima, Makcdon- 

0 k dolciimentirana arheološkim ostacima i pisanim izvorima, 
nika T-ikv T pokojmka nalaz, sc u tzv. kenotafima, tj. grobovima bez pokoj- 

ne Z, 8r .°^ VI d K Zal ' U ČaSl on,h Junaka koji su Poginuli u luđini U te 
otk^ven^u mi^m n 1 °- U ^ a ‘. drugih P rcdm eta. Takav kenotaf 

oružie a/i os.TS Hl!?* u srcdn J°J Albamji. U njemu je otkopano dobro uščuvano 
oružje, al, ostacima pokojmka n, traga - očito je poginuo ncgdje dalcko od rodne 

ir or2f P p p. vijcsnih izvora valja spomenuti Apijana koji je zabilježio priču po kojoj 

1 dohlo m n ° V |? ° barbarskl - lJ - ,l,rskl vladar istog imcna, po kojem je grad 

* d0hl ° ,me - D,rah (Uyrrhachios), sin njegove sestre, osnovao je lučki dio toga grada, 

Herakfo gradaStoval1 kao hero j a - Pr ema priči koju je zabilježioApijan. 

b ac io k e nleoovo ^ | Ub, ° D,rah P va s ! na Jon,ja 1 P° što J c °bavio pogrebnc svečanosti. 
o Je nje g° vo l, J el ° n more, koje je prozvano Jonskim, a u čast pokojnika podigao 


i * . Dr , a ,? 0 ? lav SREJOVIĆ. Prerimskc forme sahranjivanja na rimskim nckropolama ranog carsiva u Ju- 
гл« л^'а , Ји ?™! ау 'Ј е . - Ljubljana l%3. Beograd. I%4. sv. I. slr. 89-93; Milutin 

vi/\KASAmN. Pogrcbm običaji kod llira u rimsko doba, Duhovna kultura llira. Sarajevo. 1984. str. 153 - 164 

, y -i " Liburnski nadgrobni spomcnik. Vjesnik za arheologiju i historiju dalmaiinsku, 53/1950- 

iv^i, sir. 59 - 97. 

Dujc RENDIĆ-MIOCEVIĆ, La tombc illyro-romainc a la lumiere des nouvelles fouilles et decouvertes 
cn vougostavie. Atli dcl VII congrcsso internazionalc di archcologia classica. vol. III, Roma. 1%1, sir. 143- 
l3 v lsn au,or opJirmje pisao o problematici toga nadgrobnog spomcnika u radu: O jednom tipu »ilirsko«« 
nadgrobnog spomemka, Godišnjak. Ccniar za balkanološka ispitivanja. 13/1976. str. 285 - 305. 
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je u gradu kenotaf. Jcdnako kao i Dirah, Jonijc je u Epidamnosu štovan kao hcroi- 
ziram pokojnik. . . 

Još jc jedan ilirski vladar imcnom Jonije štovan kao divinizirani hcroj, i to na 
otoku Visu. Vladao je u IV. st. pr. n. e. i očito je imao vrlo značajnu ulogu u ondašnjoj 
politici na Jadranu - kako to proizlazi iz izvještaja mnogih antičkih pisaca. Otok 
Vis sc u jednom natpisu naziva Jonijevim otokom, a na otoku sc kovao i novac s 
njegovim imenom. . 

Nakon njegove smrti nastali su teški dani za tamošnje llirc, jer su na njihov 
otok došli Grci i tu osnovali snažnu koloniju. 

Heroiziranim pokojnicima lliri su, jednako kao i Grci i mnogi drugi narodi, 
pjevali pjesme, koje se do danas nisu sačuvale, ali čije je postojanje potvrdeno jasno 
prepoznatljivim nagovještajima. 

Iliri su često prikazivali heroizirane pokojnike kao konjanike. Heroiziram po- 
kojnik jaše na konju u zagrobni svijet, a sam konj je, kao što jc poznato iz indoev- 
ropske religije, htonička životinja. Na ilirskom tlu susrećemo nckoliko prikaza golih 
konjanika za koje, u nedostatku boljeg lumačenja, tvrdimo da su heroizirani pokoj- 

nici - .. ... 

Od mnogobrojnih pojcdinosti u vezi s grobom valja spomcnuti i vjerovanje o 

zmiji kao čuvarici groba. Takva su vjerovanja dobro poznata u grčkoj, rimskoj i 
drugim starim kulturama u Sredozemlju. Da su i Iliri vjerovali kako zmija čuva 
pokojnikovu kuću, tj. njegov grob, isto tako kao šlo je čuvala njegovu kuću dok je 
bio živ, dokazuju prikazi zmije na prapovijesnim kamenim urnama iz Jezerina i 
Ribića kod Bihaća. Urne imaju oblik kuće tipa megaron, inačc dobro poznatog na 
Balkanu u prapovijesno doba, pa stoga ne može biti sumnje da te urne reproduciraju 
upravo taj tip kuće i one su, zapravo, kuće pokojnika. Na spomenutim urnama рп- 
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kazane su zmije na izbočinama što sc nalaze na prednjem dijelu, pa stoga ne može 
biti nikakve sumnje o njihovoj zaštitnoj ulozi: one su trebale zaštititi ulaz u urnu 
u kojoj su sc nalazili posmrtni ostaci pokojnika upravo onako kao što je zadatak 
zmijc na ulaznim vratima kuće da zaštiti ukućane od svake nesreće, bolesti i sl. 

Zmije koje čuvaju kuću, tzv. kućarice, dobro su poznale na Balkanu, a poznati 
su i prikazi zmija na ulazu u kuću. lako je teško današnja vjerovanja o zmiji kućarici 
i zmiji kao čuvarici groba uvijek tumačiti kao ostatak iz daleke prapovijesne prošlosli, 
neke pojedinosti ipak vrlo eksplicitno upućuju na zaključak da je podrijetlo dana- 
šnjeg vjerovanja o zmiji kao čuvarici groba u toj dalekoj prošlosli. O tome govori 
neobično zanimljiv i rijedak običaj u nekim selima u južnoj Crnoj Gori. Na nekim 
grobovima u tim selima nalazimo prikaze zmija na kamenim nadgrobnim spomeni- 
cima i na drvenim križevima. Očito je da zmija na tim spomenicima ima isto značenje 
kakvo jc imala i u prapovijcsnim kamenim urnama iz Jezcrina i Ripča i da se prastaro 
pogansko vjerovanje o zmiji kao čuvarici groba sačuvalo na krščanskom groblju u 
obliku koji je inače potpuno stran kršćanskoj simbolici zmije. Zmija kao simbol zla 
u kršćanstvu dobila jc na tim spomenicima funkciju koja je naslijeđcna iz pradavnih 
vremena i koja je nespojiva s kršćanskom simbolikom, pa sloga tc prikaze iz Crne 
Gore moramo tumačiti kao primjer prežitka iz prapovijesnih, ilirskih vremena.** 


GLAZBA 
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puno divlji, oduvijck njegovali glazbu i da su upotrcbljavali duhačkc i gudačke in- 
strumcntc."’ Da su Iliri voljeli glazbu, izvješćuju nas i drugi antički pisci, no iz tih 
vijcsti možcmo malo što zaključiti o glazbenim instrumcntima što su ih lliri upotreb- 
Ijavali ili o vrsti ilirske glazbc. Arheološki spomenici pružaju nam malo podataka 
o instrumcntima što su ih lliri upotrcbljavali. Za jedan instrument - siringu (syrinx) 
- možc se prilićno sigurno tvrditi da je bio općepoznat na cijclom ilirskom teriloriju. 
Prikaz tog višecijcvnog instrumenta pojavljuje se već na brončanoj situli iz Vača (V. 
st. рг. n. c.), pa se možc pomisliti da se već u to doba upotrebljavao. Na spomcnicima 
iz nmskoga doba siringa jc rcdovit atribut domaćeg božanstva šuma i pašnjaka Sil- 
vana, odnosno njegova ilirskog pandana Vidasusa. Siringa što je vidimo na lim spo- 
mcnicima sastavljena je od pct, šesl ili sedam cijevi različite dužinc. Kako je taj 
instrument vrlo poznat i u mnogim drugim civililzacijama (na Balkanu se susreće 
od homerskih vremena kao tipičan instrument pastira), može se pretpostaviti da su 
ga i lliri poznavali prije ncgo što su došli u dodir s helenskom i rimskom kulturom.** 

Iliri su, vjerojatno, poznavali još jedan duhački instrument što ga vidimo na 
reljefu iz Zaostroga kod Makarske. Duje Rendić-Mioćević, koji jc taj spomenik ana- 
lizirao, misli da malo zakrivljena svirala, nešlo deblja prema donjcm kraju, predstav- 
Ija jcdnu »zasebnu varijantu klasičnc tibije«, vjerojatno tip ilirske frule. 

Nema sumnje da su Iliri poznavali i druge instrumente osim ovih spomenutih 
o kojima sc ncšto možc reći na osnovi likovnih prikaza. Pjcvanje epskih pjesama 
uz gusle - toliko karaktcristično za današnje balkanske narodc - ima takoder svojc 
duboke korijcne u pjevanju ilirskih rapsoda o herojskim djelima predaka. U nepre- 
kinutom kontinuitetu živi u mnogim krajevima Balkana sve do danas ilirski narodni 
melos, kao i instrumenti na kojima su ilirski glazbenici izvodili svoje melodije. 


** Alcksandar STIPČIiVIĆ, Zmija kao ćuvarica groba. Prilog proućavanju ilirskih ostalaka u suvremenim 
narodnim vjcrovanjima. Zbornik za narodni živol i običajc Južnih Slavcna. knj. 49. 1983. «г. 625 - 629. 
‘’STRABON. Geographica, VII, 5. 

“Josip BELAMARIĆ. Siringa u svojoj ilirskoj postojbini. Arti musices. 14/1983. br. I. str. 23 - 32. 

" ,)u J c RENDIĆ-MIOČEVIĆ, Antikni reljef plesaća iz Zaostroga u Dalmaciji. Tkalćićcv zbomik, sv. 
I. Zagrcb, 1955. str. II. 
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Ulom.ik reljcla u Zaosiroga s prikazom plesaća i frulaća. Visina ап. dužina 46 ап. a daiira s 
kraja III. ili poćeika IV. sl. Cuva se u Zaosirogu. 

Svc donedavna ctnomuzikolozi su malo pažnjc obraćali proučavanju ostataka tih 
prastarih glazbcnih oblika u suvrcmcnom balkanskom muzičkom folkloru. Istraživa- 
nja što ih je u tom smjeru u posljcdnjc vrijcmc poduzeo sarajevski ctnolog Cvjctko 
Rihlman otvorila su zanimljive pcrspcktive za upoznavanje ilirske glazbcne baštinc. 
Rihtman je, proučavajući muzički folklor u Bosni i Hcrccgovini, primijctio da se ncki 
polifonski oblici što se pojavljuju na tom prostoru nc nalazc u drugih slavenskih 
naroda. pa je na osnovi toga zaključio da su to oblici što su ih Slaveni zatckli ovdjc 
kad su se doselili. Dctaljnija proučavanja omogućila su mu da pojedine polifonske 
oblike vezuje uz određena zemljopisna područja, a ta su se u osnovi podudarala s 
gcopolitičkim područjima na kojima su u prapovijesno i povijesno doba živjela po- 
jedina ilirska plemena. Ta ga je podudarnost i dovcla do izvanrcdno zanimljivog 
zaključka da »ova specifična polifona praksa zaista prcdstavlja relikt ilirske muzičke 
kulture«."* 

Do sličnog je zaključka došao i albanski muzikolog Ramadan Sokoli proučava- 
jući strukturu glazbcnih oblika u albanskom folkloru. Taj jc autor iznio uvjerljivu 
tezu da pojava polifonc glazbe na jugu i homofone na sjcvcru Albanijc odražava 
razlike što su u pučkoj glazbi Ilira postojalc već u prapovijesno doba.*' 

"Cvjclko RIHTMAN, O ilirskom porijcklu polifonih oblika narodnc muzike Bosnc i Hcrccgovinc. Rad 
Kongrcsa folklorista Jugoslavije na Bjclainici 1955. i u Puli 1952. Zagrcb. 1958. slr. 99- 104. 

*' Ramadan SOKOLI. Disa vecanti Ič muzikčs sone popullorc (Nckc osobinc naiie narodnc glazbc). 
Konfcrtnca c I c studimcvc albanologjikc. Tirana, 1965, str. 335-337. Vidi i aulorovu knjigu »Vallel dhc 
muzika e Ič parčve lane« (NaJi najslariji plesovi i glazba), Tirana. 1971. U novijc je vrijeme o lomc pisao, 
pretjcrano islićući samo albanski karaklcr polifonog pjcvanja na Balkanu kao prcžilku iz ilirskih vrcmcna. 
dnomuzikolog Beniamin KRLTTA, La polyphonie. herilagc cullurcl ancicn du peuple albanais, Problčmcs dc 
la formation du pcuplc albanais, dc sa languc et de sa culture. Tirana. 1985, slr. 292-304. 
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Radovi tih autora potvrđuju ono što su mnogi stručnjaci prije njih naslućivali, 
a to je da se u mnogim rudimentalnim glazbenim oblicima, kao što je brđansko 
ojkanje, i u oporoj ritmici mnogih današnjih plesova čuvaju ostaci predslavenske, 
ilirske glazbe i plesova. 


PLESOVI 

Spomenuli smo već urnu iz Ribića na kojoj je urezan crtež što prikazuje povorku 
od pet žena koje se drže za ruke. To je najstariji prikaz jednog plesa, i to pogrebnog, 
na ilirskom tlu.” Prikaze sličnih pogrebnih plesova naći ćemo kasnije na ilirskim 
spomenicima iz rimskog doba, npr. na nadgrobnom spomeniku iz mjesta Koplik u 
sjevernoj Albaniji. 9 ’ Brojni drugi prikazi plesaća na prapovijesnim i rimskim spome- 
nicima posvjcdočuju važnosl plesa u životu llira. Malo se, medutim, iz tih prikaza 
može saznati o karakteru ilirskih plesova, o njihovim oblicima, a pogotovo se teško 
iz tih prikaza mogu razaznati regionalne ili plemenske razlike što su morale postojati 
na tom polju. 

Proučavanje plesova u današnjih balkanskih naroda može nam, slićno kao i za 
glazbu, dati ncke indicije o vrstama plesova u pojedinim ilirskim krajevima, jer su 
se neki oblici plesa iz prapovijesnih vremena sačuvali sve do današnjih dana. Jedan 
zanimljiv ples, koji je posve sigurno sačuvao sve elemcnte prapovijesnog plesa, pleše 
se danas u sjcveroistočnoj Albaniji. To jc ratnički plcs s mačevima koji sc izvodi 
u jcdnostavnom ritmu koraka i zveckanja oružja bcz glazbcne pratnje. Taj ples, koji 
se u raznim varijantama (ponekad uz pratnju bubnja ili kojeg gudačkog inslrumenta) 
plešc i u drugim krajevima Albanijc i na Kosovu, izravno potjcčc od ratničkog plesa 
što se u južnoj Iliriji i u cpirskog plemena Molossa plcsao u prcdrimsko doba i koji 
jc opisan u djclima antičkih pisaca* 

Mnogi drugi plesovi, posebno kola u Bosni i Hcrcegovini, Crnoj Gori i uopče 
u južnim dijelovima ilirskog teritorija, gdje je slavcnska narodna kultura mnogo 
manjc ncgoli u sjcvernim krajevima poremetila etnopsihološku strukturu zatečenog 
starosjedilačkog stanovništva. sačuvali su prvobitni paleobalkanski oblik i karakter.” 


PISMENOST 

Sve donedavna vjerovalo se da se jedini tekst na ilirskom jeziku nalazi na prstenu 
šlo Ј е pronađen u poznatoj nekropoli kod mjesta Kalaja Dalma^es blizu Skadra u 
Albaniji.'*' Pokazalo se, međutim, da je taj tekst pogrešno čitan, i da je to zapravo 
tekst na grčkom jeziku iz bizantinskog vremena.” Razbijena je tako dugo podgrija- 


” pimilrije SERGEIEVSKI unali/irajući lu sliku ka#c da je »ne možcmo lumaćili kao sprovod, nego 
da su рпка/апс adoranikinjc. како idu na grob i nose žrtvu« (Japodske urnc, Glasnik Zemaljskog muzcja . 
n. s. 4 ” 5/1949 - 1950. slr. 69). Nije jasno, mcdulim. zafto bi sc lc adoranlkinje koje nose na grob žrtvu 
moralc držali za rukc. Vjcrojalnije je ipak da je lo ples u vczi s kullom mrtvih. 

” Donosi ga Ramadan SOKOLI u spomcnuloj knjizi »Vallct. . .«. T. I. sL I. 

v ‘ Zihni SAKO, Dc la gcnčse dc la dansc pyrrhique, Siudia Albanka. 9/1972, nr. 2, str. 307-310. 

" Proućavanju palcohalkanskog folklora s log stajaliSla nije se u proilosti obračala polrebna pažnja. 
Ick u posljcdnjc vrijcmc palcoeinolozi pokušavaju idenlificirali ilirski kullurni sloj u suvrcmenom folkloru 
nalkanskih naroda. Vidi o lomc općenilo: Vladimir DVORNIKOVIĆ. Problcm prcslovenskog starobalkanskog 
elcmcnia u naScm muzićkom folkloru. Kad kongrcsa folklorisla Jugoslavije na Bjelainici 195$. i u Puli 1952, 
Zagrcb. 1958. sir. 91 -95. 

“ Hans KRAHE, Einc balkanillyrischc Inschrifl. Indogcrmanische Forschungcn. 46/1928. str. 183 - 185; 
ISTI. Die Sprachc der lllyricr. I, Wicsbaden. 1955. str. 12. 

*’ Eqrcm gABEJ, Ringschriflen aus Nordalbanien. Lingua Posnanicnsis 9/l%3. str. 98- 103; IST1: 
Mbishkrimc unazash Ič Shqiperise venore (Nalpis na prstcnu iz sjevcrne Albanijc). Buletin i Universitclil 
lc Tirančs, ser. Shkencal Shoqčrorc , 1957. nr. 2, slr. 122-126; Ljuba OGNENOVA. Nouvelle inicrpretalion 
dc I mscripiion »illyricnnc« d’Albame, Bulletm dc corrcspondance hcllćniquc. 83/1959. II. str. 794 - 799. 


vana iluzija da su Iliri prije rimske okupacije bar pokušali pisati - makar i s grčkim 
slovima - na materinskom jeziku. U posljednje vrijeme tom »jedinom ilirskom 
natpisu« - kako su ga nazivali - pridružilo se joŠ tri za koje neki arheolozi i 
Iingvisti vjeruju da svjedoče o naporima izoliranih pojcdinaca da se služe pismom. 

Prvi takav natpis nalazi se na »barbarskom« novcu iz II. st. pr. n. e., kojeg su 
brojni primjerci otkriveni u Podunavlju, a najveći broj u velikoj ostavi u selu Rib- 
njačka kod Bjelovara. Radi se o legendi napisanoj slovima sjevernoetrurskog alfabeta 
koja se sastoji od samo jedne riječi - imena lokalnog vladara Soslhenesa. Pojava 
tog natpisa mogla je pobuditi nadu da se neko lokalno pismo razvilo bar u onim 
ilirskim krajevima gdje su se stalno nastanili Kelti. Nažalost, taj je natpis ostao 
usamljen; nikakav drugi tekst na tom području napisan tim pismom nije otkriven 
čak ni na drugom »barbarskom« novcu iz log doba, pa se taj natpis može smatrati 
usamljenim slučajem, koji govori više o vezama ovdašnjih Iliro-Kelta sa sjevernom 
Italijom negoli o pokušaju da se u Podunavlju stvori pismo za svakodnevnu upotrcbu. 

Godine 1963. u toku istraživanja velikog gradinskog nasclja Pod kod Bugojna 
otkrivena je keramička posuda iz VI. st. pr. n. e. oko čijeg se gornjeg ruba nalazc 
ucrtani neki znakovi. Arheolog Borivoj Ćović, koji je tu posudu otkrio, vidio jc u 
tim znakovima slova pisana grčkim alfabctom prctklasičnog razdoblja.” Filolog Rad- 
mila šalabalić pokušala je laj natpis pročitati, te misli da je on napisan slovima 
jednoga mijcšanog alfabcta s elcmentima etrurskog i drugih sjcvcrnoilalskih alfabeta. 
Nije međutim sigurna da se tu zaista radi o natpisu, no ako i jest natpis, on nikako 
nijc na ilirskom jeziku. ,ee 

U »rijetke ilirskc epigrafičke spomcnike, koje bismo mogli označili kao počelkc 
ilirskc pismcnosti«, uvrslio je Duje Rcndić-Miočcvić zanimljiv natpis iz Grabeštice 
kod Šibenika.'* 1 Domaći klesar koji je isklesao slova na tom spomcniku odslupio je 
od uobičajcnih normi u pisanju slova i slvaranju ligatura i svjesno išao na kombi- 
nacije koje bi ga možda - da jc nastavio - dovele do posebne, domaće varijantc 
latinskog pisma. Taj usamljcni, i nc baš uspješan, pokušaj prilagodavanja latinskc 
abecede domaćim potrebama, pisan jc, mcđutim, na lalinskom jcziku, a ne na ilir- 
skom. Ni taj domaći sin, dakle, nije došao na idcju da bi lom cvcntualno novom 
abcccdom pisao na svom materinskom jeziku, kao što na tu ideju nisu došli ni mnogi 
prijc i poslijc njega koji su pisali grčkim slovima i na grčkom jeziku - ako su živjeli 
u grčkim kolonijama ili u njihovoj blizini, a latinskim pismom i na latinskom jeziku 
kad su polpali pod vlast Rimljana. 

Premda ne možemo katcgorički isključiti mogućnost da su sc lliri - posebno 
oni u južnim krajevima, koji su bili stigli do kulturnog i političkog slupnja kad pismo 
postajc nužan činilac daljnjeg razvitka - služili pismom za pisanjc na svom mate- 
rinskom jcziku, dosadašnje naše poznavanje arheološkog matcrijala ostavlja malo 
nadc da ćc sc takvo pismo naći. Malo jc, naime, vjerojatnosti, da sc ne bi dosada 
našao trag takvom pismu da je ono bilo gdjc postojalo, a jednako je tako malo 
vjerojatno da su se Iliri služili tuđim pismom za pisanje na materinskom jeziku, jer 
bismo dosada morali naići i na lakve natpise da su postojali.'* 1 


** Karl PINK. Dcr Turnierreiler. Eine paonisch-makcdonischc Telradrachmc mil illyrischcr Inschrifl. 
Numismalischc Zcitschrift, 77/1957. str. 7- 17; Vladimir LlSĆIĆ, Zagonclan naipis na barbarskom novcu. 
Ziva anlika. 11/1961. sv. I. slr. 141-143. 

** Borivoj ĆOVIĆ. Die Inschrifi von Bugojno und ihrc Chronologie, Archacologia lugoslavica. 5/1964, 
sir. 25-32. 

’** Radmila ŠALABALIĆ. Eine umbrisch - elruskischc Inschrifl aus Bosnien, Archacologia lugoslavica, 
8/1967. sir. 35-45. Prije nego ilo je aulorica iznijcla svoj prijcdlog kako da se ćiia laj »nalpis« izrazili 
smo miiljcnje »da lu nijc rijeć o natpisu, ncgo cvcnlualno o imitaciji nekog natpisa od stranc ncpismenog 
ilirskog grnćara«. Usp. rad A. STIPCEVIĆA »O pismcnosli i knjigama starih balkanskih llira«, Vjcsnik 
bibliotckara Hnalske. 14/1968, br. 1-2. sir. 166. 

**' Dujc RENDIĆ-MIOĆEVIĆ, Novi epigrafićki prilozi ilirskoj onomastici sa lerilorija Dalmala, Vjcsnik 
га arhcologiju i historiju dalmatinsku. 53/1953. slr. 247. sl. I. 

’*' U siarijoj lileraluri ilirskim se smalraju i oni brojni nalpisi šlo su olkrivcni u Apuliji u južnoj Italiji 
i koji su pripadali plemcnu Messapa. Nalpisi su napisani poscbnom varijanlom grćkog alfabcla i na mcsap- 
skom jcziku. Suvrcmcna lingvislika ne ukljućuje. međulim, laj jezik u ilirski. Usp. Olto HAAS, Messapischc 
Siudicn. Hcidelberg. 1962. slr. 11-13. 
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JEZIK 


Unatoč intenzivnim istraživanjima stručnjaci su uspjeli saznati vrlo malo o je- 
ziku kojim su stari Iliri govorili. ,0 ‘ Razlog tomu leži u činjcnici da se od tog jezika 
nije do danas sačuvao ni jcdan jedini tekst, ni jedna jedina rečenica u djelima an- 
tičkih pisaca ili pak na kamenim spomenicima. Svega nekoliko riječi zabilježili su 
antički pisci kao ilirske, a one nam zaista malo mogu pomoči za upoznavanje jezika 
kojim su lliri govorili. Tako su antički pisci zabilježili riječ sabaium (sabaia) kojom 
su Iliri nazivali piće što su ga pravili od ječma ,' 04 a Sv. Jeronim je zapisao da narod 
u okolici Epidaura (današnjeg Cavtata) svojim narodnim jezikom veliku zmiju koju 
je ubio Sv. Hilarion naziva Boas. 

Najviše se o jeziku llira može saznati na osnovi analize velikog broja osobnih 
imena, imena plemena i geografskih naziva, koja su se sačuvala u natpisima na 
grčkom i latinskom jeziku i u tekslovima antičkih pisaca.'** 

Proučavanjc tc grade ima mnogostruko značenje za upoznavanje raznih faza 
proccsa romanizacije, za rekonstrukciju imigracije na ilirsko tlo u toku rimske vla- 
davinc i emigracije ilirskog etničkog elementa u razne dijelove Carstva, kao i za niz 
drugih povijcsnih razmalranja, ali je korištenje tom građom u lingvističkim istraži- 
vanjima vrlo ogramčeno. Napori stručnjaka najvećim su dijclom usmjereni na iden- 
tifikaciju autohtonih ilirskih imena, na proučavanje njihove geografske rasprostranje- 
nosti, a posebicc na proučavanjc onomastičke formule u različitim razdobljima rimskc 
vladavmc. Jcdnako tako stručnjaci nastoje olkriti njihovu etimologiju i njihovo zna- 
čenjc, kao i glasovnc zakone ilirskog jezika. 

Neka ilirska imcna (osobna, plemcnska i geografska) sačuvala su se u albanskom 
jcziku i to omogućujc otkrivanje značenja nekih od tih imena. Tako se, npr., s 
pomoču albanskc riječi delme-ovca pokušava objasniti ime ilirskog plemcna Dal- 
mata (Dclmata). 

Ime pak plcmcna Dardanaca možda ima vczc s albanskom riječju dardhe- 
kruška, naziv Maluntum (današnji Molunat južno od Dubrovnika) objašnjava sc 
riječju mal-brdo, imc pak ilirskog grada Dimallum svakako ima etimološke veze 
s istom albanskom riječju, dok se ime grada Bigeste tumači riječju bigč-brdo sa 
dva vrha. 6 

Neka pak imena mogu se objasniti etimologijom iz opče indoevropskc jezične 
baštine, no sve nam to malo može pomoči da saznamo ncšto više o jeziku llira 

Proučavanje ilirskih osobnih imcna pokazalo je da se pojcdina imcna. odnosno 
skupinc imcna, pojavljuju samo u odredenim prostorima i da, prema tome, treba 


‘ Malo jc područja ilirologijc o kojima jc loliko mnoeo pisano kao o jcziku. Dovolino ie spomcnuli 
lcmcljnc Mud.jc : /agrcbaćkog filologa Anluna MAVKRA, od kojih jc naj/naćajn.ja Die Sprachc der aUcn 

wffidJn 10« nr ' ,a . kođcr V , aŽ T° d J el ° Han “ kr AHKA. Dic Sprachc dcr lllyricr. I. 

Wicsbadcn, 1955 i lon I. RUSSU. Illirii. Isloria, limba onomaslica. romamzarca, Bucurcsli. 1969. Sinlc/u 
SS#*»/ h P'oućavanja ilirskog jc/ika i odnosa log jc/ika prema albanskom je/iku dao jc Radoslav КЛ- 
IICIC, Ancicnl languagcs of Ihc Balkans. I - II. Thc Haguc-Paris. 1976. Isli jc aulor napisao niz drugih 
rudova od kojih posebicc Ircba spomcnuli »Suvrcmcna isiraživanja o jcziku slarosjedilaca ilirskih provincija«. 
simpo/.ijum o lcritorijulnom i hronološkom ra/grjničcnju llira u prcislorijsko doha. Sarajevo. 1964, slr. 9 - 58 

»^uod gcnus csl polionis сх frugibus aquaquc confcclum ei vulgo in Dalmaliae Pannoniacquc pro- 
vincns gcnlili barbaroquc scrmonc apcllalur sabaium« (HIERON.. Comm. in Isaiam. VII. 19). 

'°' Najpolpuniji popis ilirskih imcna dao je Anlon MAYER u spomenulom djclu. Sam Маусг jc u 
rnnogim urugim svojim radovima ćeslo pisao o ilirskoj onomaslici, no islraiivanjem ic građe bavili su se 
н2,|Ж.г и п Г ‘ Ј ?^Г ?Сћ 1 СС u anS ! CRA,,E U U knjigama »Dic allen balkanillyrischcn geographischen Namcn«. 

d r c l>c f l 92S ' " l f Xlk0n all, Hyrischcr Personcnnamcn«. Hcidclbcrg. 1929. Od brojnih radova drugih 
ашога polrcbno jc još spomenuli: Dujc RENDIĆ-MIOČEVIĆ. Ilirska onomaslika na lalinskim nalpisima 
Mabriadjc, Splil, 1948: ISTI. Illyrica. Zum Problcm dcr illyrischcn onomaslischen Formel in romischer Zeil. 
iai 2/195 $' s,r< 39 " 5I; ISTI ' l,irskc onomaslićkc sludijc. Živa antika. 10/1960. sir. 

^ 97, K ,3 V 4/ l9 ^ ;' ,Г • 0| .Т 1 . 10 ; 2|/|971 - « r - 159-174; Gćza ALFOLDV. Dic Pcrsonennamcn in 
dcr romischcn Provmz Dalmalia, Hcdelbcrg. 1969; L ZANMARCHI DE’ SAVORGNANI. Appunli sull’o- 
nomaslica aniica dell'lstria, Лт dcll'lstituto Vcncto di scicnze . Icttcre ed агЧ. T. 122, 1964. slr. 417-451; 
in/7o7, crI X '-,^ U ;^ ,r . q ^ l4UCS noms ,,,hracci " cn Hlyric» GodiSnjak. Centar га balkanološka ispitivanja. 
In И Dardanska onomastika, Zbornik Filozofskog fakultcta u Bcogradu. 8/1964. sir. 

4cf MIRDl i Л, Antroponimia c Dardanisc nč kohčn romakc, Prishtinc, 1981. 


računati ne s jednom jedinstvenom ilirskom antroponimijom, nego s nekoliko, koje 
se medusobno prilično razlikuju. Prije nekoliko godina zagrebački filolog Radoslav 
Katičić počeo je sustavnu analizu osobnih imena što se susreću na nadgrobnim i 
drugim natpisima i u djelima antičkih pisaca. Ustanovio je pritom da postoje bar 
četiri jasno definirana imenska područja - jugoistočno, dalmatsko-panonsko, sjever- 
nojadransko i noričko, a da unutar tih postoji i niz potpodručja (sjevernojadransko 
npr. ima čak četiri takva potpodručja: venetsko, islarsko, iško i liburnsko ).' 06 

Ova su islraživanja izbacila na površinu vrlo krupan problem: jesu li lliri govorili 
jednim jedinstvenim jezikom, kako se ranije mislilo, ili nizom različitih jezika? Iz 
postojanja različitih onomastičkih sustava na ilirskom teritoriju ne može se, doduše, 
izvesti kategoričan zaključak o postojanju različitih jezika na tom području, ali je 
malo vjerojatno, nakon svega onoga šlo smo rekli o nejedinstvenosti materijalne i 
duhovne kulture Ilira, pretpostaviti da su svi oni, od Alpa na sjeveru do Epira na 
jugu, i od Jadranskog i Jonskog mora na zapadu i Dunava na istoku, govorili jedin- 
stvenim jezikom. Ipak, pitanje da li se na tom području govorio samo jedan jezik 
(s večim brojem srodnih dijalekata) ili više njih, trcba ostaviti otvorenim sve dotle 
dok filološke analize ne otkriju ima li svaka od spomcnutih imenskih skupina i 
podskupina toliko jezićnih osobitosti koje bi ih razlikovalc od susjcdnih. 

Već smo ranije spomcnuli, razmatrajući pitanje ilirskih ostataka u kasnijim ci- 
vilizacijama na Balkanu (vidi poglavljc II), da ilirski jezik nije izumro u vrijeme 
dugotrajne rimske vladavine i da se sačuvao, u izmijcnjcnom obliku, u današnjem 
albanskom jeziku. Novija proučavanja ilirsko-albanskih jezičnih veza sve više potvr- 
đuju naslućivanja o albanskom kao prežitku ilirskog jezika, koja susrećemo već pot- 
kraj XVIII. stoljeća. 


Radoslav KATIĆIĆ, Die illyrischen Personcnnamcn in ihrcm sOdosllichen Vcrbrcilungsgcbiel. Živa 
antika. 12/1962. ar. 95- 120; ISTI. Das milleldalmalische Namengebiel. Živa antika. 12/1963. slr. 255-292; 
ISTI, Namengcbieie im romischcn Dalmalicn, Sprachc. 10/1964, H. I, slr. 23-33; ISTI, Zur Frage der kcl- 
lischen und pannonischcn Namengebiele im romischen Dalmalien. Godišnjak. Ccntar za balkanološka ispi- 
livanja. 1/1965. sir. 53-76. 
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HAHN. Georg 9. 59 
Haonci, Haonija 20, 27 
Harmonia 15. 34. 157 
harpuna 111 

HEINE-GELDERN, Robcrt 17 

Hekatcj iz Milcta 20 

HELBIG. Wolfgang 25 

Hclidonci (Chelidonii) 27 

Hcraklcia 34. 124 

Herodian (Herodianus) 64 

Herodot 20. 26. 35 

heroizirani pokojnik 186 

Hersikrates 31 

Hezihije (Hesychios) 70 

Hilarion, sv. 149, 151, 192 

HIRT, Hermann 12 

Histri 20. 21, 29. 46-47, 118, 130, 174 

HOCHSTETTER. Ferdinand 9 

HOERNES, Moritz 9. 166, 167, 168 

Homer 22, 23 

HOVORKA. Oscar 13 

Hrvati - odnos prcma Ilirima 8 

humak (gromila, tumulus) 178-183 

Hylleis 20, 23 

Hythmiti 20. 129 


igla za pletcnje mreža 1 1 1 

igla za šivanje 105 

Ilirik (lllyricum) 21. 22 

Ilirski pokrct, Hrvatski narodni preporod 8, 58 

Illyrii proprie dicti 21 

Illyrios 15. 157 

Ionios 124, 187 

Iria 154 

Iris lllyrica 57, 68, 119 
ISLAMI, Selim 14 


Issa, Isejci 34, 42. 45, 124 
Istra 9. 21. 46, 63, 83, 90, 98, 101, 132, 154, 171, 
172, 178 

Italija 18, 22. 24-27, 46, 90, 119, 122, 160, 161, 
172 

Iutossica 154 


Jader 52 
vidi i: Zadar 
Jagodnja Gornja 150 
Jalžabet 180 
jantar 118 
Japigi (lapyges) 24 

Japodi (lapodes) 22. 24. 25. 26. 29. 31, 37, 47, 
61, 74. 92, 93, 95, 118, 126, 154, 166, 170 
japodska kuilura 88 
Japuzkum numcn 25 
Jarmovac 112 
Jasi (Iasi) 30 
Jerma 40 

Jeronim. Sv. 57, 70, 149, 192 
Jezerine 93, 118, 166, 168, 188 
jezik ilirski 55, 192-193 
JOKL Norbert 12 
Justin (Justinus) 38 


Kadmos 15, 34. 157 
kalaja 76 

Kalaja Dalmapcs 60, 190 
kalup 113 

Kasije Dion (Dio Cassius) 51, 70 
Kasiodor (Cassiodorus) 116 
kaslcljcri (castellieri) 76 
KAŠIĆ, Bartol 8 
KATIČIĆ, Radoslav 12. 14. 193 
Kekića Glavica 102 

Kclti (Ccltcs) 28, 29. 30, 37-38. 67, 90, 92. 99, 
103, 108, 112, 114, 115, 122, 123, 126, 135, 
137. 176-177, 186 
Kenetc 179 
kcnotaf 186 
keramika 99 

Klaudije II (Claudius) 55 
Klecmporos 41 

Klcit (Kleitos) 36, 39 
kliješta 114 
Klos 77, 78 
KNEZ, Tone 183 
Knidani 34 

Kolapijani (Colapiam) 30 
Komanska kultura 61 
Kompolje 74, 93, 95, 121, 169, 170 
Konslanlin I Veliki 56 
Koplik 190 
Korčula. otok 34 
KORKUTI. Muzafer 14 
KOROŠEC, Josip 13, 17 
Korunkanije, Gaj i Lucije (Coruncanius, Ca- 
ius et Lucius) 41 
kosa 109 
kosor 109 
Kosovo 30, 190 


196 


197 


KOSSINA, Gustav 16 
kovaćki mijeh 114 
KRAHE, Hans 12, 17, 25, 26 
KRETSCHMER, Paul 12, 15 
Krotine 72, 75, 78 
vidi i: Dimallum 
krsna slava 61 
Kruja 60, 61 
Kugi i Zi 94, 97 
kultura žarnih polja 16 


Labeati (Labcates) 28, 44, 124, 142 
labrys 31, 145, 151 
lari (larcs) 185 
Latra 154 

lcmbus, lembos 140 
Libcr 156 

liburna, liburnica navis 57, 140 
Liburni 18, 19, 25, 26, 29, 31. 32, 47, 48, 49, 57, 
75. 83. 87, 92, 95, 1 18, 126, 129, 131, 148, 156, 
175, 185, 186 
liburnska kultura 87 
lička kapa 61, 95 
Lika 22, 93, 95 
LINHART, Л. T. 59 

Lissos (Lczhe) 42. 44. 79, 124, 137. 139, 142 

Livije, Til (Titus Livius) 38. 45. 130 

Livijc M. Salinator (M. Livius Salinator) 43 

Lizaviates 128 

lončarska pcć 99 

lončarsko kolo 90, 99 

lopata 109 

LoSinj, otok 83 

lov 110 

Lumbarda 34 

Lykkcios 124 


UUBIĆ, Sime II, 95 
Ljubljana 150 


mač 134, 135 

Magdalcnska Gora 160, 165 
Mahrcvići 104 
Majdanište 126 

Makedonci (Macedones) 29-30, 36. 37, 43, 44, 
70, 137, 186 

Makedonija 14. 24. 26, 30. 87. 92, 149, 175 
Maksiminian (Maximinianus) 56 
Maksim iz Tira (Maximos) 149 
Mala Azija 19, 22, 23, 27, 120 
Maluntum 192 
malj 112 

Manlije A. Vulson (Manlius Vulso) 46 
MARCHESETTI, Carlo 9, 13, 69 
Marcije Figul, Gaj (Marcius Gaius Figulus) 45 
MARIĆ, Zdravko 13. 22, 89 
MAROVIĆ. Ivan 13, 186 
Martijanec 180 
MARULIĆ, Marko 10 
maslina, maslinarstvo 70 


Mat, rijeka 87, 91 
matrijarhat 19, 131 
MAYER, Anton 12, 13, 158 
Medaurus 156 
Medion 40 
mcdovina 70 
Mela, Pomponius 21 
Melesocus 154 
Mclkumani (Melcumani) 28 
Mentori 20 

MARHART, Gero von 162 
Messapii 24, 25 
metalne posude 99, 101 
Metulum 48 

Mezeji (Maezaei) 30, 126, 128 

Mikena, mikenska kullura 31, 138, 172 

MOHOROVIČIĆ, Andre 83 

Molossi 27, 190 

MOMMSEN, Theodor 9 

Monetium 48 

Monkas 82, 83 

Monounios 39, 123 

Morava, rijeka 123 

Most na Soći (Santa Lucia) 69, 88-89 

motika 108, 110 

Mraćaj 112 

Mramorac 95. 98 

mreža ribarska 111 

MGLLNER. Alfons 9 

Mytilios 39. 123 


Narcstini 128 

Narona 34. 45. 48. 52, 120, 128 
narukvica 95-96 
Nauportus 122 
Negova 139 

Neretva. rijeka 29, 34. 41. 45, 89. 1 16. 122, 142 
Nesactium 13, 46. 47. 75. 80. 110. III, 161, 
171-174 
Nesti 30-21 

Nestor, ruski Ijetopisac 8 

Nikola iz Damaska (Nicolaus Damascenus) 71 

Nin 83, 94. 98. 135, 136. 150. 152, 174. 180. 182 

novac 123-126 

NOVAK. Grga 13, 120 

Novi Pazar 96, 97. 98 

Novo Mesto 100, 101, 107, 121, 137, 138. 147. 
148, 155, 160, 163, 183, 186 


oglavlje 93, 95 
ogrlica 96 

Ohridsko jezero 28, 36 
oklop 137-138 

Oktavijan (Octavianus) 48-49 

Olcinium (Ulcinj) 34. 44. 158 

01ympae 124 

Onastini 128 

Opačići 153 

opanak 74 

Orahovica 116 

ORBIN, Mavro 8 

Oricum 124 



Ormož 102, 175 
oružje 134-139 
Oserijati (Oseriates) 30 
Ošanići 29, 78, 89, 170 
OŠTIR, Karel 15 
Otok kod Sinja 83, 108 


Pacligni 24 

Pag, otok 61 

PAHIČ, Stanko 13 

Panonci (Pannonii) 22 

Panonija (Pannonia) 22, 51, 68, 106 

PAPAZOGLU, Fanula 39 

Partini (Parthini) 27, 42, 48 

Patraos 124 

PATSCH. Karl II, 128. 156 
PAULI, Carl 12, 26, 59 
Paulus Acgineta 110 
Pauzanija (Pausanias) 38 
Paxos 41 

PEČNIK, Jernej 9 
peć za taljenje rudaćc 112 
pekva 61, 102 
Pelion 70 

Penesti (Pencstae) 28 

Pconci (Paconcs) 22. 23, 24. 30. 38. 124, 149 
Peuceti 129 

Pharos 34. 41. 42. 43. 44. 124 
Piccntes 24. 25, 142 
Picenum 25. 26. 31 
Picug (Pizzughi) 76. 136. 146 
pijuk 109, 1 10. 112 
Pilatovići 180 

Pinnes, kralj Brcuka 49. 51 

Pinnes. ilirski kralj 12. 39. 40. 42. 43 

Pir (Pyrrhos) 37 

Pirusti (Pirustac) 28. 44 

PISANI, Vittore 17 

pismenost 190-191 

PITTIONI. Richard 16 

Pituntini 128 

Plaut (T. M. Plautus) 66 

Plerejci (Plcraei) 28. 45 

ples 190 

Plcurat 39 

Plinije Stariji (Plinius Secundus) 21. 24, 25. 29, 
45. 68. 71, 115, 128, 129 
plug (ralo) 108-109 
Pod kod Bugojna 191 
Podzemelj 148 
Poediculi 24 

POKORNV, Julius 15. 16 

POLA (Pula) 46. 52, 66, 78, 80. 151, 172 

Pohbije (Polybius) 30. 41, 45. 70, 140 

Poljica 128 

poramenica 73 

Pošlela 84 

potkoljenica (knemida) 138 
pracpositus 130 
PRENDI, Frano 14 
PRIBOJEVIĆ, Vinko 8 
Priluka 72, 73, 75 
princcps 130 


Priscus 70 

Privilica 129, 130, 154 
Probus 56, 70 
PRODIĆ, Vicko 9 
Promona 48, 49, 132 
Prozor 74, 91, 93, 97, 170. 171 
pršljcn 105 

Pseudo-Aristote! 70, 116 

Pseudo-Skilaks 20, 120, 131 

Ptolemej 60. 61 

Ptuj, Ptujski Grad 17, 85, 103 

Pucinum 70 

Pula v. Pola 

PUSCHI, Alberto 13, N0 


RADIMSKY, Vaclav 11, 104 
Radolišta 95 
Radovin 82, 83 
Ractinium 51 
Raša, riieka 21, 29 

RENDIĆ - MIOČEVIĆ, Duje 13, 14, 62, 188, 
191 

Rhizon. Risinium (Risan) 42, 44, 124, 156 
Ribići 73, 74. 165. 167, 170, 180, 187, 190 
Ribnjačka 126, 191 
ribolov 110- III 
Ridcr 129 

Rifnik 84. 105. 115, 145 
RIHTMAN, Cvjctko 189 
Rimljani 20. 21. 29. 40. 41. 42. 44, 45, 46, 47, 
54. 79. 109. 112, 115, 117, 128, 130, 145 
Rimsko Carstvo 21. 51, 52, 55, 57. 66. 145 
Ripač 73, 80. 81, 82. 102, 103, 104. 105, 107, 
109. 110. III, 121, 168. 175. 176, 188 
ropstvo, robovi 130 
Rosujc 107 
rudarstvo 112 -116 
Ruduša 53 

RUSSU, lon I. 12, 22 
RUTAR, Simon 9 


sabaium. sabaia 70. 192 
Sallcntini 24 

Salona (Solin) 34. 45. 47, 48. 49, 50. 52, 56, 66 

Sanski Most 103, 104, 114, 115 

Santa Lucia v. Mosl na Soći 

Sarajcvo II, 22. 80 

SARIA. Balduin 132 

SCHMID. VValtcr 84 

SCHUCHHARDT, Karl 17 

Scirtoni (Scirtones) 28 

Scodra. Skodra (Skadar) 44. 124, 137. 139, 142 
Segestica 47 
vidi i: Sisak, Siscia 
Sclce se Poshtmc 78. 137, 149, 184 
Sempronius Tuditanus, Caius 47 
Senia (Scnj) 52 
Seniona 154 
Seretium 51 

SERGEJEVSKI, Dimitrije 11, 166, 168, 170 
serilia, serilla 140 
Sesareti 27 


198 


199 


Sestrunj. otok 181 
^etovia 49 

Shkumbin, rijeka 119, 122 
sibvna, sigyna 134 
sica 134 

Silvan (Silvanus) 109, 153, 188 
siringa (sirinx) 188 
Sirmium 50, 55, 56 
Sirrhas 39 
Siscia 48, 50, 52 
situla 160 

situlska umjetnost 160, 161 - 166 
sjekira 101 . 

sjekira albano-dalmatinskog tipa 35 
Skadarsko je/ero 28 
Skerdilaidas 39, 40, 41, 43, 44 
SKOK, Pclar 12 
Skordisci (Scordisci) 30. 70 
Skymnos iz Hijosa 20 

Slaveni, odnas prema Ilirima 8, 58, 60-62, 74 
Slovcnija 9, 13, 29. 47. 64, 65, 74. 84, 85, 90, 98. 

101, 112, 116, 126, 132, 161 
Smiljan 74, 170 

sojenice, sojenićka nasclja 80-81, 83 

SOKOLI. Ramadan 189 

sol, rudnici soli 116 

Solin v. Salona 

Sopot 157 

Sosthcnes 126, 191 

Spina 34 

Split 10, 129 

Splonum 51 

Srbija 11. 18 

srcbro 115, 119 

srp 109 

staklo, proizvodnja stakla 117 
STARŠ, Francc 13, 17, 161 
Starigrad na Hvaru 34 
STICOTTI, Pictro 13. 172 
Stićna 160, 163, 180, 183 
Stićna - Vrpolje 138 
Stobrcć 34 
stoćarstvo 109-110 

Strabon 21, 30. 31. 37, 45, 61. 66. 67. 70. 115, 
116, 122, 123, 128, 188 
Stridon 57 

SUIĆ, Mate 13, 61, 131 
Susak, otok 83 
Svaćići (Snaćići) 62 
svastika 138, 172 
Svetonius 50 
Synodium 49 

SZOMBATHY, Joscf 9, 26 


ŠALABALIĆ, Radmila 191 
Šarić - Struga 181 
беш Vid pri Slićni 138 
ŠIŽGORIC, Juraj 8 
бкагс 103 

Škocjanske jame 65 
šljem 136, 137, 138 
Šmarjcta 138 
Stit 135, 137 


Štrpci 92 

ŠULEK. Bogoslav 8 


Tacit (Tacitus) 54 
Tadenus 156 

Taulanti 27, 28. 35, 36. 44, 70, 157 
Taurus Statilius 49 
Teopomp 31. 37, 70, 120. 130 
Terminus 156 
Terpunus 48 
Testimos 49 
tetoviranjc 61, 66-67 
Teuta 8, 12, 39, 40. 41, 42, 128, 131 
Thana 62, 152, 154 
vidi i: Diana 

THUNMANN, Johannes 59 
Tibcrije (Tiberius) 49, 50. 51. 65 
tkalaćki sian 104, 105 
TOCI, Vangjel 14 
TOMA ARHIĐAKON 62 
TOMASCHEK, Wilhelm 156 
Topusko 152, 154 

totem, totemi/am 143. 149, 157- 158 
Traćani 66 
traćki konjanik 156 
Tragurion (Trogir) 34. 45 
trcbcniSna kultura 87, 101 
TrebeniSte 65. 87, 95. 183 
trgovaćki putovi 122-123 

trgovina 118-122 

Tribali 37 
Triteuta 40. 42 
Trogir v. Tragurion 
Troja 22, 23 
Trstcnik 137 
Truentum 25 . 

TRUHELKA, Ćiro II. 15. 62, 71. 80. 81. 102, 
105, 111, 184-185 
Tukidid 24. 132 
TuriSka Vas 84 
Tuzi 187 


udica 1 1 1 
Ulaka 94 

Ulcinj v. Olcinium 
Umćari 98 
Urake 186 

Urne, kamene 166- 170, 187-188 
utcg - piramidalni. stožasti 104-105 


Vaćani 177 

Vaće 9, 75, 85, 122, 133, 159, 160. 161, 162. 163, 
188 

Valens 70 
Valićna Vas 160 
VALTROVIĆ. Mihailo 11 
Vardar, rijcka 22. 30. 123 
Varon (Varro) 69. 131 
Vatinius Publius 48. 128 
Vaudenis 120 




Veneti 26 
Verzo 49 

Via Egnatia 35, 54, 122 
Vidasus 109, 152, 154. 188 
vidi i: Silvanus 
Vinica 171 

vino, vinogradarstvo 69-70, 108 

Vis, otok 20, 34, 187 

Visoi 95, 184 

Volćje Njive 104 

Vranica 116 

Vrankamen 139 

Vrebac 74 

Vrhnika 111 

Vukovar 104 

VULIĆ, Nikola 11 


WEIGAND, Gustav 59 
WlLAMOWITZ - MOELLENDORF, Ulrich 
von 23 

WINDISCHGRATZ, Ernst 9 


WOLDfclCH, Jan N. 109, 110 
WURMBRAND, Gundaker 9 


Zadar 10, 83 
Zagorje ob Savi 160 
Zagreb 10, 11 
Založje 153,168 
Zaostrog 73, 188, 189 
Zaton 98, 140- 141 
Zecovi kod Prijedora 17 
zemljoradnja 106-109 
zemunicc 67 
Zenica 56, 73, 74 
Zgerdhcsh 61, 78 
ZIPPEL. Gustav 8 
zlato 115-116 

zmija kao kultna životinja 62, 143, 149, 152 
157, 166. 187, 188 


žrvanj 103 
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SADRŽAJ 



Uvodne паротепс 5 

Poglavlje /. 

PROUČAVANJE ILIRA 7 


Poglav/jc II 

ILIRI U POVIJESTI 15 


Imc Ilir 

Etnogenc/a llira 

Etničkc granicc llira 

Topografija ilirskih plcmcna 

Povijcst llira 

Ilirska talasokracija 

Grčka koloni/acija 

Država Enhclcjaca 

Država Taulanta 

Ratovi s Makedoncima 

Invazija Kelta 

Država Dardanaca 

Ilirska država 

Rat protiv Dalmata 

Rat protiv Ardijcjaca i Plcrcjaca 

Rat protiv Histra 

Ratovi proliv Japoda i nastavak ratova protiv Dalmata ... 

Oktavijanovi ratovi protiv llira 

Ustanak Batona 

Iliri u rimsko doba 

Ilirski ostaci na Balkanu nakon propasti antičkc civilizacije 


15 

16 
19 
27 
31 

31 

32 

34 

35 

36 

37 

38 

39 
45 

45 

46 

47 

48 

49 
51 
58 


Poglav/je ///. 

SVAKODNEVNI ŽIVOT I OBIČAJI 64 

Fizički izgled 64 

Brijanjc bradc 66 

Tctoviranje 66 

Higijena 67 

Bolesti 67 

Lijekovi i mcdicina 68 

Rodcnje, trajanje života. smrt 69 

Pića 69 

Ljudske žrtve i Ijudožderstvo 70 

Zao pogled 71 

Odjcća i obuća '1 

Nasclja i nastambc 75 



Pog/av/je IV. 

MATERIJALNA KULTURA 86 

Ukrasni predmcti 90 

Upotrebni predmeti 99 


Poglavlje V 

GOSPODARSKI ŽIVOT I DRUŠTVENO UREĐENJE 


Zemljoradnja 106 

Stočarstvo 109 

ПО 

Ribolov 110 

Rudarstvo i obradba metala 112 

Rudnici soli П6 

Proizvodnja stakla 117 

Gusarstvo П7 

Trgovina 118 

Trgovački putovi 122 

Novac 123 

Druitveno urcđcnjc 127 


Poglav/je V/. 

RATOVI I NAORUŽANJE 132 


Oružjc 134 

Ratm brodovi 139 


Poglavlje VI/. 

DUHOVNI ŽIVOT 144 

Rcligija 144 

Totcmizam 157 

Likovna umjetnost 158 

Pokopavanjc mrtvaca. pogrebni običaji. kult pokojnika 178 

Glazba 188 

Plcsovi 190 
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Jczik 192 

Kazalo 194 
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